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Resumen:

El objetivo de este articulo es reconstruir y analizar la relacién entre el presidente
de la republica Ignacio Comonfort y el obispo de Guadalajara Pedro Espinosa
entre 1855 y 1857, para comprender desde una perspectiva diocesana la manera
en que las medidas reformistas llevaron a un creciente enfrentamiento entre ambas
autoridades y cancelaron el didlogo en 1857. A través de la revisién de impresos y
de la correspondencia particular se argumenta que, en los veinte meses analizados,
la relacién entre el presidente Comonfort y el obispo Espinosa pasé del intento
pragmdtico por construir una amistad para la resolucién directa de los conflictos
a un enfrentamiento irresoluble entre ambas potestades que, con la promulgacién
de la Constitucién de 1857, llevé a ambos actores a fijar posturas tan antagénicas
respecto al gobierno disciplinar de la Iglesia que el didlogo y el consenso dejaron de
ser posibles.
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Abstract:

The objective of this article is to reconstruct and analyze the relationship
between the president of the republic Ignacio Comonfort and the bishop of
Guadalajara Pedro Espinosa between 1855 and 1857, to understand from a
diocesan perspective, the way in which the reformist measures led to a growing
confrontation between both authorities and canceled the dialogue in 1857.
Through the review of printed matter and private correspondence, I argue that,
in the 20 months analyzed in this paper the relationship between President
Comonfort and Bishop Espinosa went from a pragmatic attempt to build a
friendship to an irresolvable confrontation between both powers that after the
promulgation of the constitution of 1857 led both actors to establish such anta-
gonistic positions regarding the disciplinary government of the Church that dia-
logue and consensus were no longer possible.

Key words: Liberal Reform, Mexican Episcopate, Catholic Church, Church-State
relationships, liberalism.

INTRODUCCION

L OBJETIVO DE ESTE ARTICULO es reconstruir y analizar la relacién

entre el presidente de la republica Ignacio Comonfort y el obispo

de Guadalajara Pedro Espinosa entre 1855 y 1857, para com-
prender desde una perspectiva diocesana la manera en que las primeras
medidas reformistas llevaron a un creciente enfrentamiento entre ambas
autoridades y precipitaron el fin del didlogo en 1857, en un proceso que
como se sabe concluy6 con la ruptura entre ambas potestades, decretada
en julio de 1859 por el presidente Benito Judrez. Asi pues, a partir de la
relacién epistolar entre el presidente de la reptblica y un mitrado dioce-
sano estas lineas quieren discutir tres aspectos. De entrada, el problema
de la separacién Iglesia-Estado durante la Reforma liberal, de modo que
a través de un ejemplo concreto se pueda ilustrar cémo y por qué se llegd
al enfrentamiento y la ruptura entre ambas potestades practicamente des-
de el régimen de Juan Alvarez. Asimismo, este trabajo quiere subrayar la
importancia de la escala. De hecho, se pretende mostrar que, a través de
estudios diocesanos documentados empiricamente, los historiadores pode-
mos reconstruir en detalle, y con mds atencién, los debates entre los acto-
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res politicos y eclesidsticos que modelaron el 4lgido proceso de la Reforma
liberal hasta hacerla desembocar en una guerra civil. Asi pues, es una invi-
tacién a perseverar en el estudio de la Reforma desde una perspectiva dio-
cesana. Finalmente, el tercer elemento que este articulo quiere destacar es
la importancia de hilar fino en la periodizacién de la Reforma, destacando
los acontecimientos y conflictos particulares que se significaron por des-
encadenar y/o expresar el enfrentamiento entre ambas potestades. En este
sentido, la escala diocesana exige una mirada mds detallada y profunda a
las coyunturas, los debates y los conflictos propios de cada obispado, y al
papel que cada jerarquia eclesidstica jugd en el mds amplio proceso nacio-
nal de la Reforma.

Con base en los elementos anteriores se argumenta que la relacién entre
los actores aqui analizados pasé de la busqueda de acuerdos tras el triunfo
de la revolucion de Ayutla en octubre de 1855 a una relacién cada vez mds
polarizada que hizo evidente la ruptura entre ambas autoridades con la
promulgacién de la Constitucién federal en febrero de 1857. Al concen-
trarse en la correspondencia entre Comonfort y Espinosa —o bien en los
debates que sostuvieron entre si a través del ministro Ezequiel Montes—,
esta investigacién también quiere mostrar la importancia de estudiar con
mayor profundidad y desde renovadas perspectivas regionales los distintos
momentos de la Reforma liberal, de modo que podamos comprender mejor
cémo llegé a darse la ruptura entre la Iglesia (catdlica) y el Estado (federal)
en la década de 1850 a través de los diversos actores politicos y sociales del
momento, y como entre el triunfo de Ayutla y la guerra de Reforma las
autoridades civiles y eclesidsticas pasaron de la busqueda de acuerdos a un
sordo enfrentamiento, dejando atrds el viejo proyecto de construir una na-
cién catdlica que protegia constitucionalmente a la Iglesia catélica, tal como
se habia establecido en las constituciones nacionales al menos desde 1824.
Asi pues, para utilizar la célebre sentencia de Bernardo Couto (1857) tras la
promulgacién de la Constitucién de 1857, se trata de ilustrar cémo, debido
al debate en torno a “los negocios eclesidsticos”, México “por su mal entr[6]
en el torbellino” (p. 3).

Afortunadamente, el estudio de la Reforma liberal en los dltimos afios
goza de cabal salud. Como estableci6 hace poco Brian Connaughton (2019,
pp- 12-13), la Reforma de mediados de siglo estd marcada por la ruptura en-
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tre la religion y la politica en México; en ella cobra especial importancia la
renuncia que los gobiernos civiles hicieron del apoyo real y discursivo del
clero y del catolicismo para asegurar la gobernabilidad del pais. Asimismo,
hay un reciente consenso entre los especialistas respecto a que lejos de ser
una pugna entre una Iglesia (conservadora) y un Estado (liberal), la Refor-
ma fue una lucha legal, simbélica y discursiva entre distintos liberalismos
—incluidos los liberalismos catdlicos— por definir el lugar de la Iglesia en
la sociedad en las décadas de 1850 y 1860, al tiempo que tanto la Iglesia
catélica como el Estado federal se consolidaban institucionalmente (Pani,
2011). En esta linea, Pablo Mijangos y Gonzalez (2018, p. 11) sostiene
que la ruptura de 1859 fue un punto de llegada a una serie de pugnas que
tenfan sus antecedentes en la década de 1820 y que, finalmente, consolid6
al Estado nacional como la méxima autoridad del pais y aseguré la gober-
nabilidad, dejando atrds las tensiones a las que habia dado lugar la basqueda
de acuerdos. Esta “tensién de compromiso”, por usar una expresiéon de Brian
Connaughton (2011, pp. 99-116) dejé de ser vital en la década de 1850
debido a que la polarizacién politica que llegd con la Guerra de Reforma
rompi6 la busqueda de acuerdos y consolidé la ruptura entre las autori-
dades civiles y eclesidsticas. Esto ocurrié a pesar de que el conflicto de la
Reforma, entre muchas otras cosas, fue una pugna entre diversos actores
catdlicos, seglares y consagrados, mds o menos anticlericales, por buscar
definir la disciplina del catolicismo en el pais, los limites de la accién pu-
blica de la clerecia y, ain mds, por establecer cémo debia relacionarse la
Iglesia catélica con el poder civil (Olveda, 2007; Garcia, 2010, Tomo 11;
Mijangos y Gonzdlez, 2015; Connaughton, 2019).

Este ultimo aspecto es evidente en el proyecto de gobierno de Ignacio
Comonfort y en su estilo personal de gobernar. En una apologia de su
labor, el expresidente sostuvo que su régimen no habia sido enemigo del
clero, pues “comprendia la necesidad de apoyarse [...] en el sentimiento
religioso”; atin mds, con el resto de la opinién publica creia que era ne-
cesario “emprender las reformas relativas al clero” para asegurar “el lustre
del catolicismo” (Comonfort, 1858, pp. 8-24). En este sentido, Comon-
fort sigui6 el modelo reformista del liberalismo mexicano respecto a la
Iglesia, y considerd que los cambios que impulsaba desde el poder civil
eran proyectos en beneficio de la Iglesia misma. Incluso cuando ya siendo
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presidente culpé a los obispos de haber encendido las pasiones contra su
gobierno, no dejé de senalar que habia una sincera disposicién de los mi-
trados por el didlogo, e incluso apunté que detrds del rechazo a su gobier-
no no estaban los mitrados, sino una abierta “propaganda reaccionaria”
de desprestigio contra el régimen liberal (Comonfort, 1858, p. 14). Visto
asi encontramos un Ignacio Comonfort bastante cercano a varios liberales
mexicanos del siglo x1x: al mismo tiempo que era un creyente sincero,
estaba convencido de que podia y debia contribuir a purificar al clero y
a reformar a la Iglesia gracias a que el triunfo de Ayutla lo habia erigido
en la méxima autoridad de la nacién catdlica. Esto implicaba un esfuerzo
sincero por reformar a la Iglesia desde la posiciéon presidencial, liberarla
de los aspectos que le impedian consagrarse al culto divino e impulsar
una “purificacién” del clero que, de nueva cuenta, permitiera a los clérigos
concentrarse en las cuestiones divinas. La agenda no era, empero, necesaria-
mente suya: en un estudio clsico, Carmen Blazquez (1978, p. 77) ha apun-
tado que la Reforma, su radicalidad y su rapidez, fueron obra de la presién
de liberales puros como Miguel Lerdo de Tejada y Melchor Ocampo. En
ese sentido, la divisién liberal entre puros y moderados es una de las ra-
zones que llevé al fracaso del régimen de Comonfort, como ha senalado
recientemente Pablo Mufoz (2023, pp. 370-371).

Asi, al repasar la relacién epistolar publica y privada de Comonfort con
el obispo Pedro Espinosa y Dévalos, esta investigacién confirma dos ele-
mentos ya sefialados por la historiografia: la sincera religiosidad de Igna-
cio Comonfort, apuntada por Antonia Pi Sufier (2008, p. 238), y el estilo
personal de gobernar del poblano, pues como ha senalado Brian Hamnett
(1996, p. 86), el general presidente privilegié el contacto personal con los
politicos y eclesidsticos del momento, bajo la idea de que la amistad im-
ponia “mutuas obligaciones y compromisos” y aseguraba asi la capacidad
de alcanzar acuerdos. A pesar del ideal de los consensos, la presién por
impulsar reformas en torno a los asuntos eclesidsticos desde el inicio del
gobierno prevalecié como parte de la agenda liberal de Ayutla. Al hacerlo,
produjo que la relacién entre el presidente Comonfort y el Episcopado
mexicano, entre quienes estaba Espinosa, se deteriorara al ritmo que el
régimen impulsaba reformas como la Ley Lerdo, pedia al clero alejarse de
la politica o proclamaba la Constitucién de 1857, punto final en la bus-
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queda de acuerdos entre Comonfort y los obispos. Como ha observado
Silvestre Villegas (2001 y 2010) al repasar la misma coyuntura desde una
perspectiva politica, fue precisamente la Constitucién el fin del proyecto
moderado de Comonfort y el paso previo a la radicalizacién de la Refor-
ma liberal a través de la guerra.

En suma, a partir de un estudio de caso construido a través de documen-
tacién inédita, este articulo argumenta que el gobierno de Ignacio Comon-
fort fue incapaz de alcanzar acuerdos con el Episcopado mexicano no sélo
por las disposiciones legislativas del reformismo liberal en torno a la Iglesia
—de hecho, reformar a la Iglesia mexicana era un ideal profundamente
enraizado en el proyecto del liberalismo mexicano secular—, sino porque
el triunfo de Ayutla enfrenté dos posturas irreconciliables de una nueva ge-
neracién de liberales y de una nueva generacion de obispos mexicanos que,
formados en la década de 1830, durante la primera reforma liberal, tenfan
posiciones divergentes e incluso antagénicas acerca de quién tenfa derecho
a gobernar y reformar la Iglesia en México. A pesar de su sincera busqueda
de conciliacién y de asumirse como un régimen moderado, el gobierno de
Comonfort permitié una agenda juridica reformista que, impulsada por jé-
venes liberales como Miguel Lerdo de Tejada y Ezequiel Montes, fue iz cres-
cendo y que tenfa como base la certeza de que el poder civil podia y debia
intervenir en cuestiones de disciplina y potestad eclesidstica. Ante ella, una
nueva generacién de mitrados —a la que pertenecia Espinosa y Dédvalos—
defendié con mds radicalidad que sus antecesores la certeza de que la Iglesia
era independiente del poder civil y, por lo tanto, negd cualquier intento de
intervencién secular en la disciplina y la potestad eclesidstica, lo que la lle-
v6 a oponerse de base a la Ley Lerdo y, por supuesto, a la Constitucién de
1857. Como veremos, ante el proyecto constitucional, Pedro Espinosa llegd
a defender la plena independencia de la Iglesia frente al poder civil. Asi,
ante posiciones tan encontradas, fue imposible el didlogo, y la publicacién
de la nueva carta magna el 5 de febrero fue el inicio de una ruptura que, en
tltima instancia, llevé a la caida de Comonfort y precipité la guerra. Mds
alld de los afanes de amistad y del estilo personal de gobernar del general
presidente, la Reforma liberal polarizé al pais al poner en cuestién, entre
1855 y 1857, un debate muchas veces postergado: quién tenia derecho a
gobernar y a reformar la Iglesia en México.
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Para sostener estos asertos, este articulo estd dividido en tres apartados.
En el primero de ellos reconstruyo los primeros acercamientos entre Co-
monfort y Espinosa, cuando tras el triunfo de Ayutla el general pasé por
tierras jaliscienses; este apartado estd marcado por la busqueda de cons-
truir una amistad y el debate en torno a la opinién publica. En el segundo
apartado, que va de diciembre de 1855 a julio de 1856, me concentro en
el debate entre ambos personajes sobre el diezmo y los bienes eclesidsticos,
cuando Comonfort ya habia asumido la presidencia. Es menester senalar
que aqui destaco la importancia de este debate, pues éste fue fundamen-
tal para establecer las posturas de ambos actores. Finalmente, en el tercer
apartado, que va de junio de 1856 a febrero de 1857, me concentro en el
conflicto que generaron la Ley Lerdo y la Constitucién.

LA CONSTRUCCION DE LA AMISTAD

El 23 de agosto de 1855 el general en jefe de la Divisién del Ejército Res-
taurador de la Libertad, Ignacio Comonfort, proclamé el triunfo de la
revolucién de Ayutla en Guadalajara, ciudad a la que habia llegado el dia
anterior. Si bien la capital de la repuablica se habia pronunciado por Ayut-
la diez dias antes, hasta aquel dia Comonfort asumié de forma publica el
triunfo del movimiento y ofreci6 a los habitantes de Jalisco libertad y or-
den (Comonfort en Portilla, 1856, p. xc11). Fiel a su costumbre de hacer
politica (Hamnett, 1996, pp. 86), Comonfort aproveché su estancia en la
ciudad para entablar relaciones personales con las principales autoridades
jaliscienses y para nombrar gobernador a Santos Degollado. En lo que
toca a las autoridades eclesidsticas el hombre clave de la ciudad era Pedro
Espinosa y Ddvalos, quien habia sido consagrado obispo de Guadalaja-
ra en enero de 1854 (Herndndez, 20006, p. 3). Formado en la tradicién
diocesana, Espinosa formaba parte de una nueva generacién de mitrados
que asumieron el gobierno de sus obispados al iniciar la década de 1850 y
debieron enfrentar la Reforma liberal, como Clemente de Jestis Munguia
de Michoacdn, Pelagio Antonio de Labastida en Puebla y Carlos Maria
Colina en Chiapas (Garcia, 2010, Tomo I, pp. 447-452). A partir de los
primeros contactos entre Comonfort y Espinosa entre agosto de 1855 y
enero de 1856, periodo en el cual aquél pasé de ser general vencedor a
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presidente de la republica, este apartado reconstruye la busqueda de ar-
monia inicial y las primeras rupturas entre ambas autoridades a partir del
conflicto en torno a la opinién publica y la importancia de la Iglesia en el
debate de los asuntos politicos.

El 24 de agosto de 1855 Ignacio Comonfort escribié por primera vez
a Pedro Espinosa. Le informé que la ciudad estaba en manos del Ejército
Restaurador de la Libertad y le pedia oraciones y consejos para el estable-
cimiento del nuevo régimen. Le reiteré ademds que buscaba “la felicidad
de la nacién” y celebré el “espiritu del mds puro patriotismo” que encon-
traba en el obispo, a quien habia encontrado personalmente al entrar a la
ciudad.! Espinosa contestd la carta al dia siguiente: ademds de agradecer a
Comonfort haber evitado cualquier acto de violencia al entrar en la ciu-
dad, le dese6 el mayor de los éxitos en la organizacién del gobierno. “El
Dios de las misericordias”, escribié Espinosa, “permita que la paz se con-
solide, el orden se establezca en todas partes, la religion florezca”, pues asi
lo exigfa “el bien de la Patria” que Espinosa tanto deseaba.? Si bien esta-
mos ante misivas de cortesia que cumplian con el protocolo usual de todo
movimiento triunfante de escribir a las autoridades civiles y religiosas de
las ciudades ocupadas, la carta de Comonfort plantea un acercamiento
sincero que es recibido con la misma cortesia por Espinosa. Sin ir mds alld
del protocolo, por tanto, la correspondencia de agosto de 1855 abrié la
comunicacién entre ambas autoridades y dejé abierto el canal de contacto
en los meses siguientes.

Tras designar a Santos Degollado gobernador del estado, el 13 de sep-
tiembre Comonfort se dirigié a Lagos de Moreno, donde se entrevistaria
con Antonio de Haro para conseguir un acuerdo militar que consolidara
el régimen de Ayutla (Portilla, 1856, p. 242). Desde ahi Comonfort apro-
veché la cortesia del obispo y se dirigié de nueva cuenta a él, buscando
establecer un contacto de complicidad. Asi, el 18 de septiembre el general

1 Archivo Histérico del Arzobispado de Guadalajara (en adelante AHAG), seccién Gobierno, serie
Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, exp. sin numerar, “1856. Correspondencia Particular con el
Excelentisimo Senor General Don Ygnacio Comonfort como Presidente Interino de la Republica”, Carta de
Ignacio Comonfort al obispo de esta Didcesis, Guadalajara, 24 de agosto de 1855, f. 1.

2 AHAG, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, exp. sin numerar, “1856.
Correspondencia Particular con el Excelentisimo Sefior General Don Ygnacio Comonfort como Presidente
Interino de la Republica”, Carta de Pedro Espinosa a Ygnacio Comonfort, 25 de agosto de 1855.
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envié al mitrado varios impresos que informaban del triunfo de Ayutla, y
le confié que el 21 de septiembre saldria a la Ciudad de México para in-
tentar intervenir en la organizacién del nuevo gobierno.? El propésito era
claro: como parte de su practica politica, Comonfort estaba estableciendo
una amistad que le permitiria mds tarde un canal directo de comunica-
cién con una autoridad clave. Del mismo modo, Espinosa no podia dejar
pasar la posibilidad de acercarse personalmente al vencedor de la dltima
revolucién e insistir en la necesidad de mantener la paz en México. El 21
de septiembre, en consecuencia, le agradecié las noticias y le recordé que
su tarea era consolidar “la paz de la Republica”, pues sélo la “unién sin-
cera de todos serd el principio de la felicidad” de los mexicanos. Pero no
s6lo eso: bien enterado de las negociaciones de Lagos, Espinosa y Dévalos
felicité a Comonfort “por la prudencia con que ha sabido conducirse en
Lagos haciendo que todo se arreglase pacificamente”.# Como puede verse,
Espinosa acepta establecer un vinculo de cercania, que no necesariamente
de amistad, al tiempo que aprovecha el contacto para insistir en la paz. En
el caso de Espinosa, este contacto no tenia el interés tan sélo de encontrar
una nueva amistad: abria espacios para poder expresar sus demandas sin
intermediarios ante el hombre fuerte del régimen triunfante.

Esto se hizo evidente el 5 de octubre, cuando Pedro Espinosa aprove-
ché la cercania con Comonfort para solicitarle que detuviera “el desenfre-
no de la prensa, que no ha respetado ni lo mds sagrado”. Su preocupacién
se basaba en que circulaban varios impresos en los cuales los escritores “no
respeta[ba]n ni lo mds sagrado”. Estos escritos cuestionaban no sélo a la
Iglesia sino a “la religién misma de Jesucristo”.> Aunque no he podido
localizar esos impresos, interesa destacar dos elementos: la preocupacién

3 AHAG, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, exp. sin numerar, “1856.
Correspondencia Particular con el Excelentisimo Sefior General Don Ygnacio Comonfort como Presidente
Interino de la Republica”, Carta de Ygnacio Comonfort a Pedro Espinosa, Lagos, 18 de septiembre de 1855.

4 AHAG, seccién Gobierno, Serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, exp. sin numerar, “1856.
Correspondencia Particular con el Excelentisimo Sefior General Don Ygnacio Comonfort como Presidente
Interino de la Republica”, Carta de Pedro Espinosa, Obispo de Guadalajara, al General Don Ygnacio
Comofort. Guadalajara, 21 de septiembre de 1855.

5 AHAG, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, exp. sin numerar,
“1856. Correspondencia Particular con el Excelentisimo Sefior General Don Ygnacio Comonfort como
Presidente Interino de la Republica”, Carta de Pedro Espinosa, Obispo de Guadalajara, a Ygnacio Comonfort,
Guadalajara, 5 de octubre de 1855.
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de Espinosa por evitar criticas a la Iglesia catdlica en la opinién publica, y
el hecho mismo de que acudiera directamente a Comonfort, cierto de que
podria intervenir en la cuestién. Comonfort dijo a Espinosa que también
se habifa “alarmado [por] algunas exageraciones a que se ha entregado la
prensa”, y como al obispo, le preocupaba el “abuso de la preciosa libertad
del pensamiento”; sin embargo, confiaba que las pasiones se serenarian vy,
por lo tanto, apelaba a la paciencia. En un tono de mayor confianza, dijo
a Espinosa que hablarfa con sus amigos escritores para pedirles modera-
cién, si tenfan “la bondad de escuchar la voz de mi amistad”; por tltimo,
le recordé que la revolucién de Ayutla tenfa como principios “la fraterni-
dad y la dulzura, base del cristianismo”.¢ Como se ve, el intercambio mos-
tr6 los limites de la relacién: en la retérica epistolar Comonfort y Espinosa
apelaban mds a la amistad que a la funcién publica del otro y, sin embargo,
esta cercania no implicaba la comunién de intereses o la resolucién de los
conflictos. De hecho, la pretendida amistad tenia los limites de la practi-
ca politica. Si bien Comonfort fue empdtico con Espinosa y Dévalos al
mostrar su preocupacién por la prensa hostil a la Iglesia y enfatizé prin-
cipios comunes entre Ayutla y la religién, mantuvo su postura de respetar
la libertad de opinién que habia sido (también) una de las banderas de
Ayutla. A partir de entonces las posiciones entre ambos actores habian
quedado deslindadas.

Cuando el 31 de octubre Comonfort escribié de nuevo a Pedro Espi-
nosa le agradecié las felicitaciones por haber sido nombrado nuevo mi-
nistro de la Guerra, y acusé recibo de “la pastoral” que le habian enviado,
la cual se comprometié a leer “con la debida atencién cuando lo permi-
tan mis nuevas ocupaciones’, dando a entender que no la habia leido y
no entrarfa en su contenido. Finalmente, Comonfort encargé al obispo
“prestigiar al gobierno”, apelando a su religiosidad y patriotismo.” El do-
cumento pastoral al que hacia referencia el general secretario era la Quinta

6 AHAG, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, exp. sin numerar, “1856.

Correspondencia Particular con el Excelentisimo Sefior General Don Ygnacio Comonfort como Presidente
Interino de la Republica”, Carta de Ignacio Comonfort a Pedro Espinosa, 11 de octubre de 1855.

7 AHAG, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, exp. sin numerar, “1856.
Correspondencia Particular con el Excelentisimo Sefior General Don Ygnacio Comonfort como Presidente
Interino de la Republica”, Carta de Ignacio Comonfort al Ilustrisimo Sefior obispo Doctor Don Pedro
Espinosa, México, 31 de octubre de 1855.
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Carta Pastoral de Espinosa, que se ocupé precisamente de “la corrupcién
de las costumbres, y los insultos de algunos a la Santa Religién de nues-
tros padres”, que se solian expresar en la prensa cotidiana de Guadalajara.
Segtin se puede colegir de la defensa hecha por el obispo, los impresos
que circulaban entonces eran criticos con el clero, y cuestionaba su auto-
ridad espiritual y moral en la nacién. No es casual que Espinosa recordara
que el clero ensefaba en las escuelas, consolaba en las desgracias, atendia
enfermos en los hospitales y, en fin, se consagraba al servicio de los jalis-
cienses (Espinosa, 1855, pp. 1-2). Recordé también que la Iglesia tenia
una autoridad infalible otorgada por Jesucristo, y eso obligaba a la prensa
a respetar a sus ministros. Por ello, cerré el obispo, su denuncia no era un
interés por “mezclarse en negocios que no son de su inspeccién”, sino que
buscaba “predicar la doctrina de Jesucristo y defender su Iglesia” al tiempo
que “combatia las malas doctrinas” (Espinosa, 1855, p. 8).

Asi, todavia en octubre de 1855, la correspondencia entre el obispo y el
ministro estableci6 los limites de su obrar publico sin romper la relacién de
amistad disefada retéricamente desde julio y privilegiando el acuerdo sobre
el conflicto. Mientras Comonfort apelaba al patriotismo del clero para for-
talecer al régimen de Ayutla, Espinosa pedia al clero defender la Iglesia catd-
lica ante cualquier critica anticlerical. Establecidos los principios, en octubre
de 1855 no habia evidencias de una ruptura entre ambas potestades, pero
si era evidente que habia una divergencia de objetivos. Comonfort buscaria
que la jerarquia eclesidstica fortaleciera la revolucion y predicara lealtad al
nuevo régimen; por su parte, Espinosa asumia que, con el apoyo o sin el
apoyo del poder civil, su principal funcién como autoridad eclesidstica del
pais era defender la autoridad de la Iglesia catélica y su posicién en la socie-
dad. Los debates posteriores fueron polarizando estas posturas.

Los DIEZMOS Y LA RUPTURA

Ignacio Comonfort asumié la presidencia de la republica el 11 de diciem-
bre de 1855, tras la renuncia de Juan Alvarez. Como apunté José Marfa
Lafragua (1943), el nuevo gobierno parecia bastante endeble: “los puros
gritaban sin cesar contra nosotros: los conservadores [...] se aprestaron a
la lucha [...] y como era natural, el clero y los militares a quienes tocaban
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las reformas, buscaron un caudillo” (p. 90). Como se sabe, el levantamien-
to que ya intufa el politico moderado ocurrié en Puebla y fue encabezada
por Antonio de Haro, llevando a un abierto enfrentamiento militar entre
el caudillo poblano y el presidente de la reptblica (Bazant, 1985; Villegas,
2010). Previendo este tipo de enfrentamientos, el gobierno se abocé desde
su primer dfa a la bisqueda de recursos: el 12 de diciembre hubo una reu-
nién del gabinete “con los propietarios y el clero” para conseguir préstamos
que permitieran activar al gobierno. El provisor y canénigo de México,
José Marfa Covarrubias, ofrecié al gobierno 80 000 pesos sin plazo de pa-
go, pero al enterarse que “la ley de fueros” no seria derogada sélo entregd
a Comonfort la mitad del monto ofrecido previamente (Lafragua, 1943,
p- 90).8 A pesar de esta simbdlica hostilidad eclesial, el 21 de diciembre
Comonfort le confes6 a Pedro Espinosa: “yo tiemblo Ylustrisimo Sefor
contemplando la tremenda carga que pesa sobre mi y la inmensa respon-
sabilidad que he contraido al encargarme de la Primera Magistratura de
la Republica”. A pesar de sus temores, le confié también que se abocaria a
“apagar la discordia, restablecer la paz y seguir una marcha de orden y de
moralidad”.? En la bsqueda de este objetivo y en la busqueda de recursos,
este apartado reconstruye el enfrentamiento entre Pedro Espinosa y el ya
presidente Ignacio Comonfort y su ministro Ezequiel Montes en torno a
los diezmos.!® A partir de este conflicto fue evidente la ruptura entre el
régimen de Ayutla y el obispo de Guadalajara, el cual ocurrié en el marco
del enfrentamiento que el gobierno de Comonfort tuvo con la jerarquia
eclesidstica mexicana a partir de febrero de 1856.

8 Esta “ley de fueros” es una referencia a la Ley Judrez, promulgada el 23 de noviembre de 1855, que esta-
blecta el fin del fuero de los eclesidsticos y militares cuando hubieran cometido delitos graves del fuero civil.
El conflicto por la Ley Judrez no causé conflictos o polémicas entre Comonfort y Espinosa debido a que fue
promulgada durante el gobierno del presidente Juan Alvarez.

9 AHAG, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, exp. sin numerar, “1855.
Comunicaciones del Supremo Gobierno”, Carta de Ygnacio Comonfort al Obispo de Guadalajara, México, 21
de diciembre de 1855.

10'Si bien atn falta un trabajo a profundidad sobre Ezequiel Montes, hay que apuntar que nacié en
Cadereyta en 1820, y se formd en filosoffa y cdnones en la Ciudad de México, en el Colegio de San Ildefonso.
Obtuvo su titulo de abogado en 1852 y después de ser oficial mayor del ministerio de Relaciones Exteriores
en el gobierno de Juan Alvarez, fue nombrado ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos por el presidente
Comonfort. Tenfa fama de ser un canonista competente, y de hecho durante el régimen de Comonfort debié
asumir en ejercicio de sus funciones ministeriales la defensa candnica y legal de las disposiciones del régimen de
Ayutla. Sobre Ezequiel Montes, véase el trabajo de Bonilla (1873).
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El 22 de diciembre de 1855 el nuevo ministro de Justicia y Negocios
Eclesidsticos, Ezequiel Montes, se dirigié a Pedro Espinosa para pedirle
informacién sobre los ingresos y egresos de la didcesis, y al iniciar el afio
el gobernador Gregorio Dévila repitié la solicitud.!! Para evitar la con-
frontacidn, el 25 de enero de 1856 Pedro Espinosa instruyé a su Cabildo
a enviar noticias sobre los hospitales administrados por la didcesis y los
gastos corrientes de Catedral. En la misiva enviada al ministerio se destacé
entonces que el gobierno diocesano administraba en Guadalajara los hos-
pitales de San Juan de Dios, fundado en 1557, y de San Miguel de Belén.
Ademds, la didcesis estaba a cargo de otros cuatro nosocomios, ubicados
en Aguascalientes, Colima, Lagos y Teocaltiche, aunque este dltimo esta-
ba en construccién. Por otra parte, se informé al gobierno que aunque el
Cabildo estaba conformado desde su fundacién por 27 piezas, la falta de
fondos habia hecho que sélo hubiera 21 candnigos en activo.'? Todavia
en mayo, Pedro Espinosa aporté mds informacion secundaria, que evitaba
dar noticias al gobierno de Comonfort acerca de los ingresos diocesanos.
Asi, por ejemplo, el obispo se limit6 a sefialar que las cofradias habian en-
trado en un gran declive a partir de 1810 y habian perdido casi todos sus
capitales, y apunté que a pesar de que no se habia reformado, el arancel
para el cobro de derechos parroquiales era ya casi letra muerta, pues “por
la pobreza de los curatos muchisimo se hace de limosna”.!3

Al parecer, Ezequiel Montes pidié de nuevo a Espinosa la informacién
sobre los recursos decimales de la didcesis, senalando que seria utilizada
para el informe anual del ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos. In-
quieto por la insistencia, Pedro Espinosa escribié directamente al presidente

11 AHAG, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, “1855. Noticias Estadisticas
y de importancia que el Supremo Gobierno de la Republica pidi6 en este afio y de las cuales se le han remitido
parte de ellas”, Oficio de Ezequiel Montes al Obispo de Guadalajara, México, 22 de diciembre de 1855 y Oficio
de Gregorio Dévila, gobernador del Estado, al Obispo de Guadalajara, Guadalajara, 8 de enero de 1855.

12 AHAG, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, “1855. Noticias
Estadisticas y de importancia que el Supremo Gobierno de la Republica pidi6 en este afio y de las cuales se
le han remitido parte de ellas” y “Copia de las noticias que con fecha 25 de enero de 1856 se remitieron al
Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos”.

13 AHAG, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, “1855. Noticias
Estadisticas y de importancia que el Supremo Gobierno de la Republica pidié en este ano y de las cuales se
le han remitido parte de ellas”, Carta de Pedro Espinosa a Ezequiel Montes, ministro de Justicia y Negocios
Eclesidsticos, Guadalajara, 26 de mayo de 1856.
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Ignacio Comonfort el 17 de junio. El obispo fue directo al asunto que le in-
teresaba: dijo al presidente que le escribia motivado por “un imprescindible
deber de conciencia” y se dijo presionado para entregar informacién “sobre
el estado de los productos decimales”. Espinosa, empero, no sélo queria
poner al presidente en antecedentes, sino que queria establecer que el poder
civil no tenfa ninguna intervencién en la economia capitular y ni siquiera
debia ser informada al respecto. Su postura descans6 en una argumenta-
cién del pasado reciente: cuando en 1833 se establecié el fin de la coaccién
civil al pago del diezmo, éste se habia convertido en “un mero negocio de
conciencia’ y, por lo tanto, “la Iglesia no deblia] dar cuenta a nadie de tales
productos ni de su distribucién”. En consecuencia, la carta cerraba pidiendo
a Comonfort que se dejara de pedir esa informacién, y negdndose rotunda-
mente a otorgarla a él o a su ministro.'4 La posicién era por tanto irreduc-
tible: para el obispo de Guadalajara, el diezmo y la administracién de los
bienes eclesidsticos eran jurisdiccién exclusiva de la autoridad eclesidstica, y
el poder civil no tenfa potestad alguna sobre estos elementos.

La respuesta del presidente no se hizo esperar. Fechada el 11 de julio, fue
la primera misiva de Comonfort en que establecia con claridad su oposi-
cién a la postura de Pedro Espinosa y en ese sentido, fue la primera vez que
la relacién entre el presidente y el obispo de Guadalajara pasé de la bisqueda
de acuerdos al enfrentamiento directo, sin matices y sin la busqueda de con-
ciliacién. En consecuencia, es posible sefialar que el debate de junio y julio de
1856 respecto a las rentas decimales fue el conflicto que llevé a la ruptura en-
tre la jerarquia eclesidstica de Guadalajara y el régimen de Ayutla. Comonfort
sefald pues en su carta que el gobierno tenia “facultades expeditas” para solici-
tar informacién sobre las rentas decimales, pues la jurisdiccién del poder civil
sobre los diezmos en Indias [sic] era una concesién pontificia, otorgada por
Alejandro v a los Reyes Catdlicos en 1501. Desde la perspectiva de Comon-
fort, esta concesién se mantenia vigente, pues el gobierno mexicano habia
cumplido con la obligacién manifiesta de proveer y cuidar el culto.! Asi, la pro-

14 sgag, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, “1855. Noticias

Estadisticas y de importancia que el Supremo Gobierno de la Republica pidié en este afio y de las cuales se le
han remitido parte de ellas”, Carta de Pedro Espinosa al General Presidente, Guadalajara, 17 de junio de 1856.

15 AHAG, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, “1855. Noticias
Estadisticas y de importancia que el Supremo Gobierno de la Republica pidié en este afio y de las cuales se le
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piedad del poder secular sobre los dos novenos reales no dependia de la coac-
cién civil sino de la concesion pontificia recibida ya en el siglo xvi y de la
proteccién que la nacién mexicana otorgaba a la Iglesia, a pesar de los “mul-
tiples trastornos” del pais desde 1821. Si bien aqui terminaba el argumento
especifico sobre la cuestién decimal, el general presidente aprovechd la carta
a Espinosa para fijar una postura abiertamente regalista respecto a la relacién
entre las dos potestades. Asi, Comonfort sostuvo que “la nacién mexicana al
consumar su independencia adquiri6 todos los derechos que el Rey de Espa-
fia tenia sobre nuestro territorio tanto mds después de que la Silla Apostdlica
[los] han reconocido expresamente”, los diezmos entre ellos. Al concluir, el
presidente conminaba a Espinosa a enviar la informacién lo mds pronto posi-
ble, pues con ello contribuirfa “al progreso y bienestar de la nacién”.

Podia intuirse no sélo la ruptura de Comonfort con el obispo de Gua-
dalajara, sino la amenaza concreta de que el gobierno de Ayutla no duda-
ria en intervenir sobre los bienes eclesidsticos de la didcesis si asi lo crefa
necesario. La radical postura del presidente no era un subito cambio de
opinidn: tras el triunfo sobre la rebelién de Antonio de Haro y Tamariz, el
31 de marzo el presidente decreté la nacionalizacién de los bienes eclesids-
ticos de la didcesis de Puebla, bajo el argumento de que “la opinién pabli-
ca acusalba] al clero de Puebla de haber fomentado esa guerra” y de que
los bienes de aquel Obispado “se ha[bian] invertido en fomentar la suble-
vacion” (Garcfa, 2007, pp. 143-145). En marzo, pues, ya se habia dado
una profunda ruptura con la jerarquia catélica del pais, al tiempo que se
discutia la necesidad de utilizar los recursos eclesidsticos para fortalecer la
economia y dotar al régimen de recursos pecuniarios. En este contexto,
Pedro Espinosa no sélo contest6 en términos igualmente antagénicos y
firmes, sino que dio un paso mds: publicé e hizo circular su respuesta al
presidente Comonfort por toda la di6cesis. Como el presidente, el obispo
habia renunciado a cualquier intento de didlogo.

Fechada el 27 de julio de 1856 en Zapopan, la carta de Espinosa sos-
tenfa una tesis sencilla: si bien la separacion politica de Espafia le habia
dado a la nacién su independencia y soberania, esto no significaba que “los

han remitido parte de ellas”, Carta de Ygnacio Comonfort a Pedro Espinosa, Tacubaya, 11 de julio de 1856.
Sigo este documento hasta nuevo llamado.
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privilegios concedidos por la Santa Sede Apostdlica a los reyes de Casti-
lla y Leén” hubieran pasado al gobierno mexicano. En consecuencia, los
diezmos eclesidsticos no podian considerarse propiedad o temdtica que pu-
diera interesar a la autoridad secular, pues con la independencia cualquier
privilegio que hubieran recibido los reyes castellanos para intervenir en la
jurisdiccién eclesidstica habia cesado y en virtud de la normativa canénica
ahora pertenecia en exclusiva a los obispos de la Iglesia mexicana.!¢ A ello
afadié un elemento de la historia reciente: para Espinosa, el fin de la coac-
cién civil en 1833 convirtié a los diezmos en una “clase de limosna” y, en
consecuencia, ni el gobierno dotaba al culto como para exigir parte de los
diezmos, ni la Iglesia tenia por qué informar al poder civil sobre los recur-
sos eclesidsticos liquidos, pues los diezmos no eran mds que “oblaciones
voluntarias” y “un mero negocio de conciencia’. Y sobre la conciencia de
los catélicos sélo la Iglesia tenia jurisdiccién, nunca el poder civil.

Ante estos planteamientos la ruptura no sélo era inevitable sino casi na-
tural: el conflicto por la informacién sobre los diezmos entre julio y agosto
de 1856 habia llevado a que Comonfort y Espinosa plantearan dos tesis
antagoénicas sobre la relacién entre la Iglesia (mexicana) y el Estado (mexica-
no). Estas posturas tenian antecedentes claros que podian remontarse a un
debate que se plante6 por primera vez en las Juntas Diocesanas de 1822, y
que concernia bdsicamente a la intervencién del poder civil en asuntos ecle-
sidsticos (Garcia, 2010, Tomo I, pp. 54-58). En concreto, frente a la postura
regalista del presidente Comonfort, quien insistia en el derecho del poder
civil a intervenir sobre los bienes y la disciplina eclesidstica, Espinosa plan-
ted que la independencia habia derogado cualquier privilegio (no derecho)
que la Santa Sede hubiera concedido a las autoridades seculares para inter-
venir en cualquier asunto de la Iglesia en el territorio ahora mexicano, pues
a partir de la ruptura politica con Espana la disciplina y los bienes eclesidsti-
cos eran de competencia exclusiva de los obispos (y obispos mexicanos). No
era una idea nueva: de hecho, era una postura desarrollada por la jerarquia
eclesidstica mexicana desde 1822, a propésito del fin del patronato con la

16 sHAG, seccién Gobierno, serie Correspondencia con el Gobierno Civil, caja 9, “1855. Noticias

Estadisticas y de importancia que el Supremo Gobierno de la Republica pidi6 en este afo y de las cuales se le
han remitido parte de ellas”, Carta de Pedro Espinosa al Presidente Don Ygnacio Comonfort, Zapopan, 27 de
julio de 1856. Hay versién impresa en Espinosa (1857). Sigo la versién manuscrita hasta nuevo llamado.
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independencia. Como se ve, estas posturas antagdnicas hacfan imposible
que Comonfort y Espinosa pudieran alcanzar un acuerdo. En el verano de
1856, pues, la época de los acuerdos entre la autoridad civil y la autoridad
eclesidstica habia terminado. La ruptura habia iniciado.

OBEDECER A D10s 0 A LA CONSTITUCION

Entre junio de 1856 y marzo de 1857, mientras se discutia en México la
Ley Lerdo y el nuevo proyecto de Constitucién, la antigua amistad entre
Ignacio Comonfort y Pedro Espinosa desaparecié. Para entonces la corres-
pondencia privada se habia suspendido, y la relacién de Espinosa con el
gobierno nacional tenia dos vias de comunicacién: las protestas dirigidas al
ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos y ya no al presidente, y la am-
plia difusién que el propio obispo daba a estas representaciones a través de
su circulacién como impresos que se distribufan en la ciudad episcopal y el
Obispado de Guadalajara. Asi, a partir de las protestas de Espinosa y Dédva-
los a la Ley Lerdo en julio de 1856 y a la Constitucién en marzo de 1857,
este apartado reconstruye los debates entre el gobierno federal y el obispo
Aranda en el momento de las mds radicales reformas en torno a la Iglesia
que produjo el régimen de Ayutla. Tras repasar los argumentos de ambos
actores, es posible aseverar que, cuando en febrero la Constitucién fijé las
reformas eclesidsticas mds radicales ensayadas hasta entonces en el consti-
tucionalismo mexicano, el didlogo entre el obispo y el presidente se volvié
imposible. Asi, la transformacién radical que planteaba la Constitucién al
viejo modelo de relaciones entre la Iglesia y el Estado fue el punto final de
una ruptura que en términos regionales se expresé en un debate sobre los
diezmos y que cancel6 la posibilidad de establecer acuerdos entre jerarquia
eclesidstica y gobierno federal tras el triunfo de Ayutla.

Como se sabe, la Ley Lerdo fue decretada el 25 de junio de 1856,
siendo una pieza clave para el desarrollo juridico de la Reforma liberal de
mediados de siglo. A grandes rasgos, esta Ley establecia que las fincas ris-
ticas o urbanas que fueran propiedad de corporaciones civiles o eclesids-
ticas serfan adjudicadas a sus arrendatarios por el valor de la renta que se
pagaba, garantizando su pago a los antiguos propietarios. Por su parte, las
propiedades que no estuvieran arrendadas se venderian en subasta pablica
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al mejor postor; a las corporaciones sélo les quedaria el derecho de recibir
el rédito correspondiente por el pago a plazos de la propiedad. Aunque la
Ley Lerdo no sdlo estaba dirigida a las corporaciones eclesidsticas, fueron
éstas sin duda las mds afectadas por la normativa liberal, al grado de que
la Ley puso punto final a la riqueza inmobiliaria de la Iglesia catélica,
heredada del periodo virreinal (Bazant, 1970; Knowlton, 1985). El re-
chazo de la jerarquia eclesidstica mexicana a la nueva Ley fue undnime: la
protesta mds famosa e inmediata fue la que presenté el arzobispo Lézaro
de la Garza, quien durante la primera quincena de julio mantuvo una dis-
cusién epistolar que conocié las prensas y que establecié de nueva cuenta
dos posturas enfrentadas: mientras De la Garza pedia la derogacién de la
Ley sosteniendo que la Iglesia tenfa bienes por derecho divino y en ejerci-
cio de una potestad que le habia concedido Jesucristo mismo al instituir
a la Iglesia, Montes argumentaba que la Iglesia habia adquirido sus bienes
“por habilitacién de las autoridades civiles, a quienes por lo mismo co-
rresponde ampliar, restringir y revocar los privilegios que han concedido”
(Contestaciones, 1856, pp. 3-8).

Para responder en la misma légica que el arzobispo De la Garza, Pedro
Espinosa emitié su protesta a Ezequiel Montes el 21 de julio, suscrita no
s6lo por él sino por su Cabildo. Ahora si, el mitrado no buscaba concilia-
cién alguna, y antes bien la ruptura era clara y profunda. Establecié Espi-
nosa: “sé que debo respetar a las supremas autoridades civiles y obsequiar
sus disposiciones; pero sé también que este deber tiene sus limites que no
me es licito traspasar; que cuando lo que se me exige importa un descono-
cimiento de los sagrados derechos de la Iglesia, seria un pecado obedecer”
(Comunicaciones, 1857, p. 4). Como el arzobispo, Espinosa y Ddvalos
sostuvo que la Iglesia posefa bienes por derecho que le habia otorgado “su
mismo Divino Fundador” y no por concesién civil; ademds, establecié
que la Iglesia misma era “una sociedad visible” que requeria fondos para
subsistir en el mundo, haciendo eco a una postura en torno a la Iglesia
como sociedad (perfecta) que desarrollaria con mayor amplitud Clemente
de Jesis Munguia (Mijangos y Gonzilez, 2015). En suma, el obispo y el
Cabildo de Guadalajara exigieron la derogacién de la Ley en virtud de
que la Iglesia era “soberana”, y ninguna autoridad civil podia privarla
de sus bienes. Por tdltimo, sefialé6 que si los bienes se vendian o perdian
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s6lo era por el uso de la fuerza, nunca por la aceptacién de la Ley por par-
te de los actores eclesidsticos (Comunicaciones, 1857, p. 9). En linea con
la terminante postura del obispo, el 25 de septiembre el oficial mayor del
Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos, Ramén G. Alcaraz, envié
a Guadalajara un ejemplar del “cuaderno” que contenia el debate entre
De la Garza y Montes (Comunicaciones, 1857, p. 13). El desaire no amai-
n6 la postura de Espinosa, y todavia escribié una tltima misiva dirigida a
Ezequiel Montes, en la que apunté que sostendria siempre “los derechos
de la Iglesia” y predicaria la doctrina de la Iglesia aunque el gobierno civil
renegara de las ensefanzas catdlicas (Comunicaciones, 1857, p. 48).

Era ya tan sélo una declaracién de principios. El ministro Montes ni
siquiera contestd. Mds alld de la retérica del momento, lo que se hizo evi-
dente en aquella ocasién fue que la Ley Lerdo marcé el fin de la concilia-
cién y de la busqueda de acuerdos, dando paso a una ruptura que marcaria
el régimen del general presidente y, por supuesto, el derrotero de la Refor-
ma liberal. Aquella “tensién de compromiso” de la que habla Brian Con-
naughton (2011), como el mecanismo que habia permitido privilegiar el
acuerdo a pesar del conflicto en las relaciones Iglesia-Estado hasta los afios
cincuenta, no fue tan flexible como para conciliar las posturas encontradas
que los obispos y las autoridades civiles expresaron a partir de la desamorti-
zacién de los bienes eclesidsticos decretada por el gobierno de Comonfort.
Ahora bien, ;cudles eran esas posturas? Por un lado, estaba la conviccién
de Comonfort, Montes y las autoridades civiles de que la autoridad civil
tenfa el derecho y aun la obligacién moral de intervenir en cuestiones de
disciplina eclesidstica en aras de reformar y mejorar al clero y a la Iglesia.
Esta postura tenfa sus antecedentes en el viejo regalismo espanol, y era en
realidad una herencia del periodo virreinal y de su Iglesia patronada por
concesion pontificia. Por otra parte, Espinosa, su Cabildo catedralicio y el
resto de la jerarquia eclesidstica mexicana sostuvieron que cualquier asunto
de disciplina eclesidstica era un asunto de la exclusiva competencia y juris-
diccién eclesial, de modo que los tnicos autorizados para gobernar sobre
ella eran los obispos, excluyendo al poder civil de cualquier decisién sobre
la Iglesia catélica. Era la postura que el clero mexicano habia defendido
practicamente desde 1821, cuando se consumé la independencia nacional.
Por supuesto, como demuestra el ejemplo de Guadalajara en la coyuntura
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de 1855 y 1850, la presién sobre los bienes eclesidsticos, liquidos e inmue-
bles, exacerbé las posturas y llevé a una ruptura inevitable que no tuvo ya
ocasién de encontrar causes de negociacion.

El punto final de esta ruptura fue la Constitucién de 1857. Una vez
realizada la primera propuesta, el borrador de la nueva carta magna se dis-
cutié ampliamente en el pais entre julio y agosto de 1856. Pedro Espinosa
se expresé en dos ocasiones al respecto: en su séptima carta pastoral, donde
rechazé especificamente el articulo 15 constitucional que planteaba la
tolerancia de cultos, y en una representacién que expresaba su absoluto
rechazo a jurar la Constitucién, unos dias después de su promulgacién. Asi, en-
tre agosto de 1856 y marzo de 1857 se dio la tltima etapa de ruptura entre
Espinosa y ya no sélo el presidente Ignacio Comonfort, sino con el régimen
mismo. Esta se expresé evidentemente en el rechazo a la nueva Constitu-
cién, y a través de la publicidad que se dio a las posturas episcopales a través
de las prensas y la circulacién de los impresos firmados por Espinosa.

El primer momento ocurrié, como deciamos, el 8 de agosto de 1856,
cuando el obispo de Guadalajara emitié su séptima carta pastoral. El texto
se divide en tres partes: una justificacién teolégica de por qué la tolerancia
no es buena ni justa en un pais como México, donde se vive bajo la una-
nimidad religiosa; la representacién dirigida al gobierno de Comonfort
contra el articulo 15, y finalmente la explicacién al pueblo fiel sobre la
postura episcopal. Se trata de uno de los textos mds radicales de Espinosa
y Dévalos: no deja de comparar a los protestantes con “hereges [sic]” y de
llamar “sectas” a los otros grupos cristianos (Espinosa, 1856, p. 6). Estas
posturas expresaban, en efecto, el afdn de unanimidad religiosa del Episco-
pado mexicano, pero sobre todo dejaban ver la radicalizacién del discurso,
fruto sin duda de los enfrentamientos de tinta y papel vividos desde 1855.

La representacion dirigida al presidente Ignacio Comonfort estd fir-
mada el 6 de agosto en la Catedral de Guadalajara, y se acompana de
la rabrica de todos sus capitulares. La argumentacién descansa en dos
elementos: la obligacién que tiene México, en virtud de su unanimidad
religiosa, de reconocer constitucionalmente la intolerancia religiosa, y la
certeza de que esta intolerancia garantiza a su vez el bienestar y la unidad
de la nacién. En linea con el catolicismo tridentino, Espinosa insiste en
varias ocasiones que “la verdadera fe sélo estd en la Iglesia catdlica, por-

68



S. ROSAS SALAS/MEXICO EN LA ENTRADA DEL TORBELLINO

que Jesucristo ha dispuesto que haya un solo rebafo y un solo pastor” vy,
en consecuencia, “se han de proteger por leyes sabias y justas todos los
derechos y libertades que ha recibido del cielo” (Espinosa, 1856, p. 21).
La peticién final era, por lo tanto, mantener la intolerancia y rechazar el
articulo 15: “pedimos sumisamente”, decian Espinosa y su Cabildo, se
proclame “que Méjico [sic] no profesa ni admite otra religién que la Caté-
lica, Apostélica, Romana, tinica arca salvadora sobre ese diluvio de males
en que los pueblos a veces perecen” (Espinosa, 1856, p. 23). Mds alld de
la representacién oficial, en su papel de pastor de la Iglesia diocesana, Es-
pinosa pidié a sus fieles que no se dejaran engafar, y exigieran —como de
hecho habian hecho en 1848 y 1849— que “no se profese en Méjico otra
religién que la verdadera” (Espinosa, 1856, p. 29). Como se puede ver, en
uno y otro caso el obispo de Guadalajara sostuvo siempre la intolerancia
como un deber moral y una obligacién civica, pues era el inico meca-
nismo que permitia la unién de los mexicanos después de que muchos
otros “lazos de unién” habian sido rotos, por utilizar la célebre f6rmula de
Lucas Alamdn. Toda vez que la representacién no tocaba directamente al
gobierno de Comonfort, por mds que él fuera el destinatario de la carta,
sino al Congreso, el régimen evité dar una respuesta, y la protesta de Es-
pinosa simplemente sirvi6 para establecer su postura y abrir una distancia
ain mds profunda con el liberalismo radical que empujaba las reformas
eclesidsticas en el Congreso Constituyente.

El dltimo punto de esta ruptura ocurrié el 21 de marzo de 1857, cuan-
do Pedro Espinosa publicé su protesta contra la nueva Constitucion, recién
jurada el 5 de febrero anterior. Como en el caso de la protesta contra el
articulo 15, mds alld de las peticiones formales de derogacién, el objetivo de
Espinosa era fijar su postura y defender a la Iglesia catdlica justo cuando
el nuevo orden juridico habia roto la tradicién legal mexicana, establecida
desde 1821, de proteger a la Iglesia catélica y de sostener una nacién in-
tolerante en lo religioso. El tono mismo tiene el sabor de la derrota: segiin
decia el obispo Espinosa y Ddvalos al ministro de Justicia y Negocios Ecle-
sidsticos, a quien dirigfa la protesta, desde que vio el proyecto constitucio-
nal en 1856 supo que protestaria contra “algunos articulos que se oponen
a la doctrina catélica y a los derechos de la Yglesia® (Prozesta, 1857, p. 1).
En concreto, y “consecuente” con su fe, el obispo protesté contra los ar-
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ticulos: 123, por no reconocer a la autoridad secular derecho para ejercer
funciones en materias de disciplina y culto religioso; 5°, por afectar los
votos mondsticos; 6°, por no sancionar los ataques de opinién contra la
doctrina catdlica; 7°, por eliminar cualquier posibilidad de censura ecle-
sial contra los impresos; 13, por el desafuero del clero y por intervenir
en los emolumentos del clero, y 27, por negar a cualquier corporacién
eclesidstica el derecho a poseer o administrar bienes raices. Por tltimo, Es-
pinosa protesté porque la Constitucién no declarara al catolicismo como
la religién tnica y oficial del pais, y que no sostuviera la intolerancia reli-
giosa como norma del Estado.

En todo caso, lo que vale rescatar es de nueva cuenta las bases incluso
doctrinales desde la cual Pedro Espinosa emiti6 su protesta. Para el obis-
po, por ejemplo, el principio de cualquier postura episcopal era la defensa
del “dogma de la soberania e independencia de la Yglesia” (Protesta, 1857,
p. 2). Vista asi, “la Iglesia independiente y soberana no podia permitir al
poder civil intervenir en asuntos de disciplina interna”, pues el poder ci-
vil y el poder religioso gobernaban sobre dos soberanias y dos sociedades
distintas, conectadas pero independientes entre si. Al reclamar que no se
concediera a la Iglesia ningtn estatuto especial y que la tolerancia fuera
casi permitida al dejar el tema sin opinidn fija, Espinosa emitié una frase
lapidaria que parecia el festejo de un triunfo: “vale mds la independencia
de la Iglesia que la proteccién del principe” (Protesta, 1857, p. 2). Asi, la
protesta concluia con una tesis que sin duda Pedro Espinosa fue constru-
yendo y consolidando en el debate con el régimen de Ayutla entre 1855
y 1857: “la Yglesia de Jesucristo [dijo] no es una institucién humana, no
estd sujeta a la voluntad de los principes, los Obispos son los que la han
de regir y gobernar” (Protesta, 1857, p. 8). Como se habia vuelto habitual,
el presidente no contestd; tampoco lo hizo su ministro.

CONCLUSIONES

Entre julio de 1855 y marzo de 1857 la relacién entre el obispo de Gua-
dalajara Pedro Espinosa y Dévalos y el presidente Ignacio Comonfort y su
régimen pasé del intento pragmadtico pero sincero de construir una amis-
tad para la resolucién directa de los conflictos a un enfrentamiento entre
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ambas potestades a partir de la Ley Lerdo. Con mayor razén, la promul-
gacion de la Constitucién de 1857 llevé al obispo y al general presidente
a fijar posturas tan antagdnicas en lo que toca al gobierno disciplinar de la
Iglesia que el didlogo y el consenso dejaron de ser posibles. Si Comonfort
se apoy6 en su ministro Ezequiel Montes, mds versado en cdnones que el
propio presidente, Espinosa encontré fuerza en su Cabildo, que lo res-
paldé en el momento de presentar su rechazo a las medidas del régimen
liberal. Asi pues, el ejemplo de Guadalajara nos deja ver que el “torbellino
de la Reforma”, que tanto espant6 a don Bernardo Couto, se consolid6 en
veinte meses de intransigencia respecto al papel que debia tener la Iglesia
catélica en la sociedad y respecto a un debate candnico mds amplio —cuyos
antecedentes mds remotos se ubican en la década de 1820— que buscaba
definir qué autoridad tenia derecho a gobernar la disciplina y la jurisdic-
cién de la Iglesia catélica en México. Mientras Comonfort y su gobierno
sostuvieron que la tradicién novohispana/mexicana era la intervencién
regalista del poder civil sobre la Iglesia para garantizar su pureza y refor-
ma, el obispo Espinosa, su Cabildo y el resto de la jerarquia eclesidstica
mexicana defendieron “el dogma” de que la Iglesia era independiente y
soberana del poder civil y, por lo tanto, sélo podia ser gobernada por los
obispos. Si bien esta postura tenia sus antecedentes también en los debates de
décadas anteriores, la radicalidad de las medidas reformistas del régimen
de Comonfort llevd a que Espinosa llamara a su postura “un dogma” que
habia que defender.

Una vez planteado asi, la ruptura era innegable y no tenfa vuelta atrés.
Esta radicalizacién de la postura eclesidstica era, sin embargo, una res-
puesta a la postura del liberalismo puro que habia desconocido persona-
lidad juridica a la Iglesia en la Constitucién de 1857. Si ésta fue la dltima
ruptura, su antecedente inmediato es el debate sobre los bienes eclesidsti-
cos, que en Guadalajara inicié casi de manera anecdética con la discusién
sobre los diezmos, pero encontré su mayor fuerza con la promulgacién
de la Ley Lerdo en junio de 1856. De hecho, la desamortizacién de los
bienes eclesidsticos es el parteaguas de la ruptura: si entre julio de 1855 y
junio de 1856 todavia se habia privilegiado la busqueda de acuerdos e in-
cluso se habia apelado a la amistad de las partes —elemento que confirma
que la amistad era una de las herramientas del estilo personal de gobernar
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de Comonfort—, el rompimiento se dio a partir de la intromisién del
poder civil en los bienes de la Iglesia. El problema era, por supuesto, la
pérdida de los recursos que habian dado fuerza y posicién social al clero,
pero iba mds alld. Era sobre todo una defensa de la jurisdiccién eclesidsti-
ca, un problema de intromisién de funciones de la autoridad civil sobre
una Iglesia que se asumia soberana por su propia jerarquia. Visto asi, el
conflicto entre Ignacio Comonfort, Ezequiel Montes, Pedro Espinosa
y Davalos y el Cabildo de Guadalajara permite (re)pensar la Reforma
desde varias aristas. Muestra cémo la radicalidad de los actores ante las
coyunturas del momento sélo fue transformando el didlogo en cerrazén.
Asimismo, revela que la bisqueda de acuerdos con base en la disputa ca-
nénica —ensayada histéricamente en México desde 1821— llegaria a un
momento en que serfa insostenible, y ese momento fue 1856. Asimismo, re-
vela que la ruptura del viejo modelo de busqueda de acuerdos entre Iglesia
y Estado de la primera mitad del siglo xix se habia agotado en la década
de los cincuenta, en buena medida por la consolidacién de las posturas
antagénicas entre las autoridades civiles y la jerarquia eclesidstica, en un
momento de consolidacién institucional no sélo del Estado (liberal) sino
de la Iglesia catdlica. En ese sentido, este trabajo ha aportado un ejemplo de
cémo reconstruir desde una escala diocesana el conflicto entre Iglesia y
Estado en los anos de la Reforma. Sin ser una mirada desconocida, esta
perspectiva permite ilustrar cémo la pugna entre ambas potestades se
fragud en debates concretos, en el marco de conflictos marcadamente dio-
cesanos. Entre la gran historia nacional y el enfoque regional, la escala dioce-
sana se ofrece como un camino posible para comprender los afios en que
el conflicto entre Iglesia (mexicana) y Estado (mexicano) desembocaron
en ruptura. En suma, pues, los debates que se cruzaron entre Ignacio Co-
monfort y Pedro Espinosa revelan que las evidencias empiricas permiten
hilar fino en los debates que trajo consigo la relacién entre el poder civil y
el poder religioso en la Reforma liberal, y deja ver que en buena medida la
Reforma no sélo fue una disputa por el modelo de nacién o por la supre-
macia legal y jurisdiccional del Estado o de la Iglesia, sino un debate sin
conciliacién posible por definir (al fin) quién tenia derecho a gobernar la
Iglesia en México.
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