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INTRODUCCION

N EL ACTUAL CONTEXTO GEOPOLITICO MUNDIAL son va-

rios los estados-nacién que han optado por la refronterizacién

(rebordering);! es decir, por incrementar y fortalecer la seguridad
fronteriza ante una intensa movilidad global (flujos migratorios y comer-
ciales, tanto legales como ilegales), percibida e interpretada como una
amenaza de la cual hay que protegerse. La refronterizacién estd constitui-
da por varias medidas complementarias: el ejercicio de mayores controles
migratorios y aduanales a personas, mercancias y medios de transporte,
ya sea en los puertos de entrada, en el interior del territorio estatal o en
el territorio de terceros estados; la externalizacién de aquellos controles a
terceros paises y a empresas privadas; la restriccién a determinados bienes
y perfiles migratorios, y la ereccién de muros y bardas fronterizos, entre
otras. La refronterizacién no es, como se mostrard, un proceso incon-
testado, sino que es objeto de resistencia por otros actores distintos al
Estado.

La politica de seguridad fronteriza de Estados Unidos constituye uno de
los principales exponentes de esta creciente refronterizacién. Asi, el control
migratorio se ha expandido del limite fronterizo con México hacia el te-
rritorio mexicano, hasta su frontera con Guatemala, a través de programas
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como la Iniciativa Mérida y el Plan Frontera Sur.? Paralelamente, el gobierno
estadounidense ha ido extendiendo el muro fronterizo con el fin de proteger
al pais de unas reales o percibidas amenazas externas procedentes de México
(inmigracién indocumentada, narcotréfico y terrorismo internacional).? Aun-
que la primera barda se construyé en los afios setenta, el mayor impulso se
dio bajo la presidencia de George W. Bush con la Secure Fence Act de 2006.
Mediante esta ley, para 2010 se habia construido una extensién de unos
1040 kilémetros, aunque el muro es discontinuo y heterogéneo en cuanto a
su estructura y disefio. Asimismo, este “muro fisico” se complementa con los
llamados “muro humano” (agentes y patrullaje de la Border Patrol) y “muro
virtual” (cdmaras, sensores, drones, etc.). Después de la relativa paraliza-
cién que supuso la administracién de Barack Obama, el presidente Donald
Trump reanudé su extensién, tal y como prometi6é durante su campana elec-
toral. Asi, en enero de 2017 firmé la Orden Ejecutiva 1376 (Border Security
and Immigration Enforcement Improvements), aunque la solicitud y obtencién
de fondos se han visto obstaculizadas y limitadas a nivel legislativo y judicial.
En esta direccidn, los avances han sido menores a los deseados por el propio
presidente: a enero de 2020 tinicamente se habfa completado la construccién
de dos kilémetros, mientras que la mayor parte de la extensién proyectada
segufa en estudio o en preparacién. Paralelamente, este proceso se ha visto
rechazado por un movimiento de oposicién. Asi, durante el periodo 2006-
2010 emergié una resistencia al muro tanto en Estados Unidos* como en
México,’ si bien con formas distintas en cada pais, pero también con iniciati-
vas transfronterizas.® M4s recientemente, ante la reanudacién del muro por la
administracién Trump, ha emergido de nuevo un movimiento de oposicién
en ambos paises, tanto a escala local como nacional y global.

Desde el campo de los estudios fronterizos (border studies) el muro
de Estados Unidos ha recibido una especial atencidn, en particular su

2 BENITEZ, 2009; MILLER, 2019; RAMOS, 2004 y 2011; VILLAFUERTE, 2017; VILLAFUERTE y GARCIA,
2017.
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proceso de instrumentacién (planeacio’n, financiacién, construccién),
efectividad (ante la migracién indocumentada y el narcotréfico), impactos
ambientales y movimientos sociales de oposicién. Los andlisis, sin embar-
go, se han centrado casi exclusivamente en el territorio estadounidense,
obviando que esta infraestructura tiene efectos a ambos lados de la fronte-
ra. Teniendo en cuenta estos elementos, en esta investigacién se compara
la resistencia a la edificacién del muro en ambos paises, desde enero de
2017, con la Orden Ejecutiva 1376, hasta el inicio de las obras de cons-
truccién a mediados de 2019. Se buscé estimar las similitudes y diferen-
cias de la resistencia de uno y otro lado, asi como identificar sus relaciones
(en este caso, transfronterizas). Dada la imposibilidad de abarcar en un
sélo articulo sus multiples facetas, se pone el foco en sus espacialidades,
dejando para otra ocasién otros aspectos como su efectividad para obs-
truir y modificar la construccién del muro y las caracteristicas sociopoli-
ticas de la oposicién al mismo. La hipétesis de partida es que, a pesar de
una compartida oposicién al muro en ambos paises, las [6gicas espaciales
en cada uno de ellos difieren a causa del distinto contexto territorial y de
los distintos impactos percibidos del muro. Asimismo, para esta investiga-
cién se optd por comparar dos espacios locales fronterizos (uno por cada
lado de la frontera México-Estados Unidos) y geogréficamente contiguos,
con el fin de profundizar en la interpretacién de los resultados. Por el
contrario, dada la escasa cantidad de casos seleccionados, no es posible
generalizar los hallazgos al conjunto de ambos paises (escala nacional) ni
a la totalidad de espacios locales en aquella frontera. El 4rea de estudio se-
leccionada corresponde al municipio de Reynosa, Tamaulipas y al conda-
do de Hidalgo, Texas (cuya principal localidad es la ciudad de McAllen).
Cabe mencionar que, en esta drea, el muro no se localiza ni sobre ni junto
al limite fronterizo, al coincidir con un curso fluvial (el rio Bravo/Gran-
de), lo que también condiciona las espacialidades de la resistencia y las
distingue de las desarrolladas en dreas donde el muro y el limite coinciden
(como en el limite entre Baja California y California, por ejemplo).

El articulo contintia con la exposicién del marco tedrico (apoyado en
dos pilares: las espacialidades de la resistencia y la resistencia a la refronte-
rizacién) y de la estrategia metodoldgica (de cardcter comparativo y cua-
litativo). Posteriormente se exponen los resultados, organizados a partir
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de la localizacién de la resistencia (Reynosa y condado de Hidalgo) y su
interrelacién (espacio transfronterizo), y comparados a partir de cuatro
categorfas de andlisis (terreno de resistencia, operaciones de resistencia,
estrategias espaciales y lugares de intervencién). Finalmente se cierra con
unas conclusiones y reflexiones finales.

MARCO TEORICO

Espacialidades de la resistencia

Tanto en el lenguaje coloquial como en el académico, se usan a menu-
do de forma indistinta los términos de resistencia, movimiento social,
activismo, protesta, lucha y desobediencia. Aunque similares, presentan
matices que los diferencian, pero a la vez, dada la complejidad y sutili-
dades de cada uno, los lleva a ser muy amplios y, por esta misma razdn,
ambiguos y problemdticos a nivel analitico. En la geografia ha sido mds
comun referirse a la resistencia,” entendida como toda préctica individual
o colectiva y no-violenta contra cualquier tipo de relacién de poder ejer-
cida por el Estado, el capital u otros actores, que, para quienes se resisten,
es abusiva y destructiva. Desde esta perspectiva la resistencia se caracteri-
za, primero, por incluir un amplio abanico de operaciones, tales como:
manifestaciones, marchas, boicots, huelgas, sentadas, campamentos de
protesta, entre otras; segundo, por ser de cardcter reactivo (reacciona
contra); tercero, por enmarcarse en el campo del antiautoritarismo y la
antiopresién (las perspectivas del marxismo, feminismo, anarquismo,
ecologismo, poscolonialismo, anticapitalismo, entre otras), aunque no
es exclusivo de los movimientos sociales progresistas, y, cuarta, responde
a una amplia diversidad de motivos: medio ambiente, transformacién
urbana, infraestructuras de transporte, reconversién econémica, acapara-
miento de tierras, recursos naturales, derechos humanos, privatizacién del
espacio publico, etcétera.

7 CHATTERTON y HEYNEN, 2011; MILLER, 2000; PILE y KEITH, 1997.

90



LA RESISTENCIA AL MURO DE ESTADOS UNIDOS

Desde los enfoques de la sociologia y las ciencias politicas es habitual
analizar la organizacién de la resistencia y las acciones,® mientras que el
espacio ha sido relegado a un simple ambiente material o a una localiza-
cién pasiva.? Por el contrario, desde la geografia se argumenta que la di-
mension espacial tiene un rol activo y se ha prestado una mayor atencién
a las espacialidades (lugares, escalas, redes).!® En este sentido, en primer
lugar, se sefala que la resistencia se desarrolla en un “terreno de resisten-
cia” (terrain of resistance) particular que permite su emergencia e influye
su cardcter!! y que debe entenderse como el contexto espacial (configura-
cién espacial, movilizacién de la poblacién, relaciones sociales y de poder,
distribucién de los recursos materiales, imaginarios colectivos, etc.). Pero
el espacio no solamente es estructurante, sino que a la vez la resistencia
transforma los lugares y construye nuevos espacios (y relaciones sociales,
imaginarios, etc.); es decir, el espacio también es estructurado a través
de la resistencia. Derivado de esto, la resistencia no es ni puede ser igual
en cada lugar, a pesar de que los motivos puedan ser los mismos, ni cada
lugar permite que emerjan y se desarrollen movimientos de resistencia,
aunque haya motivos para ello.

En segundo lugar, desde el andlisis geogrifico se pone de relieve que
en la resistencia se movilizan, para la consecucién de sus objetivos, dos
légicas espaciales interrelacionadas: las “estrategias espaciales” (spatial stra-
tegy) v los “lugares de intervencidn” (site of intervention).'? Las estrategias
espaciales se basan en el contexto espacial que estructura la resistencia
(el terreno de resistencia) y muestran una amplia variedad: el conoci-
miento y uso del espacio local (recursos materiales, précticas culturales,
imaginarios, etc.), la construccién de espacios e imaginarios alternativos,
la movilidad, la comunicacién, la formacién de redes de solidaridad, la
construccién de narrativas y prdcticas cotidianas, etc. Por su parte, los
lugares de intervencién son aquellos espacios (materiales y conceptuales)
directamente relacionados con los motivos, objetivos y estrategias: lugares

8 SHARP, 2005; CHENOWETH y STEPHAN, 2011; SCHOCK, 2015; CARPENTER, 2017.
9 NICHOLLS y UITERMARK, 2017.

10 NICHOLLS, MILLER y BEAUMONT, 2013; ROUTLEDGE, 2017.

1T ROUTLEDGE, 1996; NICHOLLS y UITERMARK, 2017.

12ROUTLEDGE, 2017.

91



ULUA 34/JULIO-DICIEMBRE DE 2019

de produccidn, destruccién, toma de decisiones, reproduccién social,
movilidad, consumo, formacién y colaboracién.

Resistencia a la refronterizacion

Como otros espacios de poder (donde se construye y ejecuta el poder),
las fronteras han emergido como lugares de disputa y en disputa,' como
terrenos de resistencia, de forma que se puede llegar a decir que “donde
hay fronteras, hay resistencias”.!* Obviando los conflictos territoriales y
geopoliticos entre estados-nacién, que por definicién quedan excluidos,
las disputas en la frontera estdn causadas por una amplia diversidad de
motivos: la pertenencia sociocultural y la adscripcién nacional de las po-
blaciones fronterizas y migrantes, la distribucién de los recursos materia-
les, los derechos civiles, entre otros. En esta linea, ante la refronterizacién
(y, en general, el control y regulacién fronterizas) ha emergido una resis-
tencia contra ésta, sus medidas e impactos sobre la poblacién fronteriza,
el espacio fronterizo y la poblacién migrante. Como ya se ha indicado,
no existe una tnica forma de resistir, y en los estudios fronterizos se ha
distinguido entre dos tipos bdsicos en funcién del nivel de confronta-
cién politica:!> la resistencia activa y la resistencia pasiva. El primer tipo
presupone la existencia de una confrontacién politica abierta, a través de
operaciones como manifestaciones reivindicativas, campafas de boicot,
ocupaciones y construccién de campamentos antifronteras, apoyo a mi-
grantes irregulares y refugiados, eventos festivos de protesta y expresiones
de arte fronterizo, entre otras.!® En cambio, en la resistencia pasiva no
s6lo no hay una confrontacién, al menos no de forma abierta, sino que
tampoco una clara intencionalidad politica, por lo que sus acciones no
siempre pueden situarse dentro de un eje de dominio-resistencia;!'” al
contrario, a menudo para quienes las llevan a cabo son oblicuas a las rela-

13 NAPLES y MENDEZ, 2014.

14 NICHOLLS y UITERMARK, 2017, p. 3.

15 JONES, 2011.

16 AKERS CHACON y DAVIS, 2006; WALTERS, 2006; GORDON, 2010; NYERS, 2010; AMILHAT-
SZARY, 2012; CASEY y WATKINS, 2014.

17 CAMPBELL y HEYMAN, 2007; JONES, 2011.
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ciones de poder. Esta modalidad incluye actividades cotidianas e intimas
de la poblacién, como cruzar la frontera;!8 la objecién de conciencia de
funcionarios publicos obligados a identificar a la poblacién inmigrante
irregular, como en las llamadas “ciudades santuario”,'? e, incluso, la mi-
gracién irregular en si misma,?’ aunque con ciertas objeciones. Acciones
todas ellas que transgreden, subvierten, debilitan, minan y eluden el
control y regulacién del Estado-nacién y, consiguientemente, niegan su
poder. Asi, aunque sin intencionalidad politica de los actores, entenderlas
como formas de resistencia supone negar el presunto derecho y capacidad
del Estado para controlar unilateralmente el acceso a su territorio, asi co-
mo cuestionar la arbitrariedad de la delimitacién fronteriza, la disfuncio-
nalidad territorial y la injusticia de los regimenes fronterizos.

La diversidad de terrenos de resistencia lleva a una diversidad de es-
trategias espaciales, de las cuales por su cardcter particular destaca
la movilizacién de imaginarios: de un lado, de rechazo a la frontera y
a la refronterizacidn, y del otro, de unidad transfronteriza, libertad de
movimientos, derecho a migrar y permanecer donde cada persona escoja,
coexistencia pacifica y amistosa, y un mundo sin fronteras.?! A menudo
estos imaginarios se movilizan bajo un ideal romantizado y naif, que llega
a obviar las asimetrias de poder entre los estados-nacién fronterizos o en-
tre ciudadania e inmigrantes irregulares. Esto crea un efecto paradéjico:
a través de la resistencia se reproduce y refuerza la separacién fronteriza;
es decir, se hace visible precisamente la frontera y la diferenciacién entre
ambos lados y ambas poblaciones.?? A pesar de ello, sin estos imagi-
narios dificilmente serfa posible oponerse e imaginar alternativas a la
refronterizacién.?3

Por dltimo, los lugares de intervencién son frecuentemente los propios
espacios de la refronterizacidn, ya sea en el limite internacional (muros
fronterizos, puertos de entrada) o en el resto del territorio (acropuertos,

18 JONES, 2011; SOLIS, 2018.

19 RIDGLEY, 2008.

20 CELIKATES, 2018; STIERL, 2019.

21 BROWN, 2010; GORDON, 2010; BAUDER, 2012; CASEY y WATKINS, 2014.
22 SUNDBERG, 2007; BURRIDGE, 2010.

23 GORDON, 2010; BAUDER, 2012.

93



ULUA 34/JULIO-DICIEMBRE DE 2019

centros de detencién y deportacién de migrantes indocumentados, sedes
de organismos fronterizos y de empresas privadas). Igualmente, emergen
los lugares representativos de la desfronterizacién, como los espacios
compartidos por ambos lados (puentes internacionales, cursos fluviales,
“parques de la amistad”). Los puentes, por ejemplo, constituyen material-
mente la infraestructura que permite cruzar el rio/frontera y unir ambos
lados, a la vez que simbdlicamente poseen una connotacién positiva casi
universal en términos de acercar, forjar enlaces y reconciliarse, y en este
sentido representan la unidad y cooperacién transfronterizas y la supera-
cién de las divisiones.24

METODOLOGIA

Como ya se ha sefalado, la investigacién se fundamenta en un andlisis
comparativo sincrénico entre dos espacios locales fronterizos contiguos a
través una estrategia metodoldgica cualitativa. Para la recoleccién de los
datos se aplicaron tres técnicas, para posteriormente interpretar la infor-
macién a partir de las cuatro categorfas de andlisis de la dimensién espa-
cial de la resistencia (el terreno, las operaciones, las estrategias espaciales y
los lugares de intervencién).

En primer lugar, con el fin de identificar las operaciones de resistencia
al muro fronterizo (boicots, protestas, marchas, reuniones, encuentros,
etc.) en el drea de estudio, se revisaron las convocatorias de las mismas
difundidas en las redes sociales (Twitter y Facebook). Con la informacién
recabada se construyd una base de datos, con variables como fecha y lu-
gar de la operacién, actores convocantes, objetivos y canal de la convoca-
toria, entre otras.

En segundo lugar, se procedié a una observacién participante de las
operaciones con cardcter exploratorio (no sistemdtico). Durante el trabajo
de campo se tomaron fotografias y videos, se conversé con activistas, se
participé en las actividades (marchas, debates, comidas, convivencia) y
se tomaron notas; posteriormente, en un diario de campo se describie-
ron las actividades realizadas, asi como las impresiones y emociones del

24 0'DOWD, 2002; WARNABY y MEDWAY, 2008.
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propio investigador. Fruto de las diferencias en la resistencia en México y
en Estados Unidos, la observacién y participacién supuso retos también
diferentes y, por lo tanto, la necesidad de adaptar los procedimientos a
cada caso. Asi, por ejemplo, como participante/observador residente en el
lado mexicano (aunque sin ser mexicano), el trabajo de campo/activismo
en el lado estadounidense puso de manifiesto algunas caracteristicas sobre
la resistencia y sobre el proceso de fronterizacién (diferenciacién entre
ambos lados de la frontera), al ser pricticamente el tnico participante
procedente de México, lo que a la vez abrié posibilidades de didlogo entre
ambos lados. Por otra parte, ante determinadas caracteristicas de las ope-
raciones de resistencia se tuvo que decidir entre intervenir como investi-
gador o como activista; en este sentido, por ejemplo, ante la convocatoria
de un boicot a un lugar, stenfa que participar en el boicot (y no poder
observar el lugar) o tenfa que presentarme al lugar para observar los resul-
tados del boicot (y con ello no participar en el boicot)?

La tercera técnica consisti6 en un fext mining de fuentes textuales (tex-
to, imdgenes y video) producidas por los actores locales sobre las opera-
ciones de resistencia: de individuos y colectivos opuestos al muro a través
de las redes sociales (mensajes en Twitter y fotografias en Instagram con
hashtags como #adiosmcallen, #onefuture, #noborderwall y #noalmuro,
entre otros, y mensajes y comentarios en Facebook de grupos como “No
Border Wall” y “Somisek village”), asi como de medios de comunicacién
(El Mafiana, The Monitor, Texas Observer, etc.). Las fuentes se trataron
mediante un andlisis de contenidos guiado a partir de las cuatro catego-
rfas de andlisis.

RESISTENCIA AL MURO FRONTERIZO EN REYNOSA,
MEXICO

Terreno de resistencia

Una de las caracteristicas de la resistencia en Reynosa es estar estructurada
por la escala nacional a través de una traslacién de las dindmicas naciona-
les en la escala local. La oposicién a nivel nacional puede caracterizarse a
partir de tres elementos principales. Primero, en México hubo una reac-
cién contraria generalizada al muro fronterizo, desde que Donald Trump
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prometiera construirlo —y hacer pagar por ¢él a México— durante su
campafia electoral de 2016. Amplios sectores sociales y politicos consi-
deraron la propuesta y, en definitiva, el muro una afrenta nacional, que
se sumaba a un largo historial de agravios estadounidenses contra el pais,
los cuales se remontan precisamente a una cuestién territorial y fronteriza
(la anexién en 1848 de mds de la mitad del territorio mexicano y la firma
del Tratado de Guadalupe Hidalgo). La oposicién, sin embargo, no ha
sido sistemdtica, sino que respondia a determinados episodios: emergia
con cada evento medidtico y performativo protagonizado por Trump (la
victoria en las elecciones, la toma de posesién de la presidencia, la firma
de la Orden Ejecutiva 13767 y la instalacién de ocho prototipos en San
Diego, frente a Tijuana, en octubre 2017). En cambio, las reacciones
fueron escasas o nulas ante eventos menos medidticos, aunque quizd mds
determinantes, como la aprobacién por el Congreso de Estados Unidos
de un fondo para su construccién (marzo 2018) y el inicio de las obras
(febrero-mayo 2019). En segundo lugar, en todo el pais el rechazo se ex-
presé y difundié a través de los medios de comunicacién y, sobre todo, en
redes sociales (Twitter, Facebook, WhatsApp, Instagram). Asi, por ejem-
plo, el dia de la firma de la Orden Ejecutiva 13767 hubo en México un
uso extensivo de la bandera mexicana como perfil en las redes sociales.?

La tercera caracteristica fue un rechazo basado en argumentos de
cardcter nacionalista y antiestadounidense. Reflejo de ello son los llamados
a dejar de consumir productos de Estados Unidos o de empresas,
franquicias y marcas de capital estadounidense,?® impulsados por
servidores publicos (y como el gobernador de Nuevo Ledn) y empresarios
mexicanos. Asimismo, y retomando los agravios histéricos, las campafias
para reclamar la modificacién de la delimitacién fronteriza y recuperar
territorio “usurpado” por Estados Unidos, promovidas por algunas
personalidades politicas como el ex gobernador de Chihuahua, Patricio
Martinez Garcfa, del Partido Revolucionario Institucional (PRI), y
Cuauhtémoc Cidrdenas, del Partido de la Revolucién Democrdtica (PRD).
Estas operaciones canalizaron el enojo mexicano contra Trump (por

25 AGUILAR RIVERA, 2017; MENESES, MARIN y RUEDA, 2018.
26 AGUILAR RIVERA, 2017; BODEMER, 2018.
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las politicas agresivas contra México y los mexicanos) y reivindicaron
el orgullo nacional, mds que oponerse al muro fronterizo y movilizar
una resistencia contra éste. Por ello, pasados unos meses (marzo-mayo
de 2017) las distintas llamadas y campafas habian desaparecido de los
medios y redes sociales. En esta direccién, se repitié lo ocurrido en el
periodo 2006-2008 con el rechazo a la construccién del muro por la
administracién Bush.?”

En los estados y municipios fronterizos la dindmica nacional se adapté
a su particularidad geogréfica (la colindancia con Estados Unidos y las re-
laciones transfronterizas) y a una coyuntura econémica desfavorable vin-
culada a la depreciacién del peso respecto al délar. Asi, en varias ciudades
(Mexicali, Nogales, Monterrey, Nuevo Laredo, Reynosa, entre otras)
se difundieron, a través de la redes sociales y medios de comunicacidn,
llamados locales a realizar un boicot al consumo de productos estadou-
nidenses, lo que inclufa no solo el consumo en México sino también, y
sobre todo, en Estados Unidos.

Operaciones de resistencia

En este contexto, la resistencia en Reynosa se limité a una sola opera-
cién sin confrontacién politica: una campana de boicot a las compras
en McAllen, Texas (“Adiés McAllen”), lanzada inmediatamente después
de la firma de la Orden Ejecutiva 13767. La campafia se difundié a tra-
vés de las redes sociales con el hashtag #adiosmcallen, acompanado en
ocasiones de otros como #nomcallenshopping y #AdiosStarbucks, que
enfatizaban el boicot a las compras en Estados Unidos y a los productos
y marcas estadounidenses. Ademds, la campafia buscaba apoyar a los
productos mexicanos y al comercio y turismo en las ciudades fronterizas
mexicanas y, por extensién, en el resto del pais, tal como refleja el uso de
otros hashtags como #hechoenmexico, #vamosmexico y #holamonterrey.
Ademds de Reynosa, #adiosmcallen se difundié y empled en otras ciuda-
des del noreste de México, como Matamoros, Nuevo Laredo, Victoria,
Monterrey y Saltillo, todas dentro del 4rea de influencia de las compras

27 DELGADO, 2010; PARRA, 2012; TRUJEQUE, 2007.
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transfronterizas de McAllen. De acuerdo a la evolucién de la cantidad de
tuits con este hashtag, tanto a favor (mayoritariamente en espafol) como
en contra (mayoritariamente en inglés), la campafia se mantuvo activa
durante dos semanas, particularmente los fines de semana, para después
desaparecer casi abruptamente (Gréfico 1); pasados unos dias, los posi-
cionamientos en contra, primero, y a favor, después, reemergieron en el
marco de la resistencia de cardcter transfronterizo, opuesta al boicot, co-
mo se mostrard mds adelante.

GRAFICO 1
TUITS CON EL HASHTAG #ADIOSMCALLEN (N = 850)
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FUENTE: Elaboracién propia.
Estrategias espaciales

En el boicot se emplearon tres estrategias principales. Primera, un am-
plio uso de las redes sociales, muy especialmente Twitter, y los medios de
comunicacién digitales de dmbito local y regional para la difusién tanto
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de la llamada al boicot como del éxito de la campafia. Este dltimo as-
pecto estd interrelacionado con la segunda estrategia: la construccién de
una narrativa de éxito del boicot, indiferente a los resultados obtenidos
realmente en el boicot, es decir, de si se registraron o no pérdidas en los
comercios de McAllen. En esta estrategia el espacio tiene un rol protagé-
nico, en tanto que la narrativa de éxito se basaba en la afirmacién de que
hubo una afluencia nula o escasa en los cruces fronterizos de Reynosa
y McAllen y en las tiendas y restaurantes de McAllen y, consecuente-
mente, en la afirmacién de que tuvo lugar un descenso de las ventas. En
esta linea se difundieron mensajes de texto e imdgenes que mostraban
aquellos espacios (tiendas, pasillos y estacionamiento del shopping mall,
restaurantes, cruces fronterizos) vacfos (con pocas o ninguna persona
y/o automdvil). Para la construccién de la narrativa, la veracidad de la
informacion y la evaluacién de los resultados de la campafia no eran rele-
vantes y, en este sentido, no se demostraba que las imdgenes compartidas
correspondieran a ese mismo dfa ni en horario comercial. Como res-
pondieron varios usuarios contrarios a la campana, las imdgenes podfan
haberse tomado en otras fechas o antes de la apertura del shopping mall.
A esta narrativa también contribuyeron inintencionadamente los actores
de McAllen potencialmente perjudicados por el boicot (comerciantes y
la Cdmara de Comercio), asi como los medios de comunicacién locales,
al manifestar su preocupacién por el boicot y su temor por el descenso
de las ventas.

La tercera estrategia se bas6 en el conocimiento de las pricticas locales
de consumo transfronterizo y del impacto econémico que suponen para
McAllen. Ir de compras al “otro lado” es una préctica reservada a las cla-
ses media y alta con visa; es decir, con un determinado poder adquisitivo
y capacidad de entrar a Estados Unidos. El 40% de los compradores en el
shopping mall de McAllen residen en México y 35% de los ingresos deri-
van de las ventas a compradores residentes en México.?8 Para la poblacién
partidaria al boicot, la renuncia a cruzar la frontera suponia, por lo tanto,
una ruptura tanto de la frontera politica (y, quizd, también social) como
de las précticas transfronterizas.

28 GONZALEZ, 2016.
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Lugares de intervencion

Los lugares de intervencién fueron dos, aunque relacionados: los espacios
de consumo de McAllen e, indirectamente, las infraestructuras de movili-
dad transfronteriza (los cruces fronterizos). En cambio, a pesar de tratarse
de una operacién de resistencia al muro, no se intervino directamente
ningiin espacio relacionado con aquél o con la regulacién y ejecucién de
las funciones fronterizas; tampoco pueden contarse como tal los cruces
fronterizos, en tanto que eran concebidos como espacios de circulacién
y movilidad. En cambio, y en sentido inverso al terreno de resistencia, el
muro era intervenido indirectamente mediante una traslacién de escalas:
de la local (la ciudad de McAllen y/o sus espacios de consumo) a la nacio-
nal (el territorio y el gobierno federal de Estados Unidos).

RESISTENCIA AL MURO FRONTERIZO EN EL CONDADO
DE HIDALGO, ESTADOS UNIDOS

Terreno de resistencia

En el caso de Estados Unidos el terreno de resistencia es simultdneamente
local y nacional, lo que se refleja en una disputa entre el gobierno fede-
ral y una amplia diversidad de actores locales (gobiernos de las regiones
fronterizas, organizaciones civiles pro derechos humanos, ambientalistas,
indigenistas y religiosas, asi como organizaciones politicas de izquierda
y progresistas) y en el seno de la los poderes legislativo y judicial, tanto
federal como estatales. La resistencia se ha estructurado a partir de la per-
cepcidn e identificacién, por parte de estos actores, de multiples impactos
de cardcter social, ambiental, econémico, juridico y técnico, a partir de
los cuales se ha construido un amplio repertorio de argumentos,?’ que
coinciden en gran medida con los usados durante la administracién de
Bush.3% Entre los principales argumentos destacan las dificultades técni-
cas derivadas de las caracteristicas del terreno; la fragilidad de los ecosiste-
mas y hdbitats naturales; los elevados costos de planeacién, construccién

29 RODGERS y STYLIANOU, 2017.
30 OLIVERAS, 2017.
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y mantenimiento del muro; la expropiacién (dominio eminente) de
terrenos de propiedad privada; los impedimentos y restricciones juridi-
cas asociadas a los tratados binacionales; la exencién de leyes federales y
estatales (sobre medio ambiente, agua potable, especies protegidas, fauna
migratoria, espacios sagrados de los nativoamericanos, etc.); la ineficacia
del muro para la detencién de la migracién indocumentada y el narco-
trifico, y la interdependencia de las ciudades fronterizas de ambos paises.
En cambio, aunque no ausentes, tienen una menor presencia un cues-
tionamiento de fondo a la politica de seguridad fronteriza, la defensa del
derecho humano a migrar y el rechazo al miedo, odio y aversién al “otro”
(al migrante, al mexicano).

La diversidad de potenciales impactos se tradujo en la confluencia e
interrelacién de la resistencia al muro con otros movimientos. En esta
direccién, a nivel nacional y global ha confluido con el rechazo a otras
medidas de seguridad fronteriza: la criminalizacién de las ciudades san-
tuario, la separacién de las familias migrantes, la extensién de los centros
de detencién de migrantes, etc. A escala local ha confluido con la oposi-
cién a megaproyectos energéticos, reivindicaciones ambientalistas y de los
derechos de las poblaciones indigenas.

En los estados fronterizos y, mds ain, en las comunidades directa o
potencialmente afectadas por el muro, la presencia publica de la resis-
tencia ha sido notable y el rechazo amplio; sirva de ejemplo el sur de
Texas, donde, en 2018, 75.5% de la poblacién afirmaba oponerse a su
construccién.3! Aparte de unas caracteristicas comunes, el movimiento
presenta diferencias en funcién de las particularidades regionales y, por
lo tanto, de los impactos especificos del muro. En tal sentido, en el sur
de Texas el trazado del muro no solamente no se extiende junto al curso
fluvial, sino que, de acuerdo al Tratado de Limites de México-Estados
Unidos de 1970, no puede construirse dentro del drea de inundacién
fijada por la International Boundary & Water Comission/Comisién
Internacional de Limites y Aguas. Asi, en el condado de Hidalgo, el
muro, tanto el construido en 2008 (35 kilémetros) como el proyectado
en 2018 (40 kilémetros), se ubica sobre el bordo de proteccién del rio

31 CENTER FOR SURVEY RESEARCH AND POLICY ANALYSIS, 2019.
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Grande, que en algunos tramos se localiza hasta una distancia de tres
kildmetros del rio/limite. Asimismo, el trazado del muro se extiende a
través de propiedades privadas (patios traseros, campos agricolas, ran-
chos, etc.), parques publicos y espacios naturales protegidos. Por ello, el
rechazo se debe a varios motivos, pero convergentes: los dafos reales (o
potenciales) causados al ecosistema (hdbitats naturales, fauna migrato-
ria) y a la dindmica fluvial; la restriccién del acceso a caminos y tierras
publicas y a la orilla del rio; la expropiacién y divisién de propiedades
privadas; la suspensién de leyes y la creacién de un espacio de excepcidn;
a lo que se agrega la defensa del patrimonio arquitectdnico e histérico
y de lugares emblemdticos y simbdlicos (iglesias, cementerios, espacios
protegidos).

Operaciones de resistencia

Desde enero de 2017, en el condado de Hidalgo se ha dado una continua
confrontacién politica a lo largo de todas las etapas de ejecucién del pro-
yecto (desde la campafa electoral hasta el inicio de la construccién). La
resistencia se ha movilizado a través de varias operaciones contra el muro
y simultdneamente para la defensa de los espacios afectados (Tabla 1).
La oposicién ha estado encabezada e integrada por varias organizaciones
civiles locales (ambientalistas, de derechos civiles, pro migrantes, feminis-
tas y LGBTQ, catélicas e indigenas), que en ocasiones han contado con el
apoyo de los gobiernos municipales, cuyo posicionamiento ha sido bas-
tante ambivalente. Todos los colectivos comparten la oposicién al muro,
aunque no todos tienen el mismo posicionamiento: mientras algunos se
oponen a la refronterizacién en su conjunto (e incluso a la idea misma de
frontera y al proceso de colonizacién y territorializacién de América del
Norte), otros reducen el muro a una infraestructura y a una cuestién dni-
camente técnica, y en medio se sitdan quienes consideran que constituye
una respuesta inadecuada —en cuanto a su efectividad e impactos— a un
fenémeno —el migratorio— muy complejo que requerirfa otro tipo de
soluciones.
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TABLA 1
PRINCIPALES OPERACIONES DE RESISTENCIA EN EL CONDADO
DE HIDALGO (2017-2019)

Frontera

recreativo

Operacién Tipo Lugar Fecha

No Al Muro/No Protesta Hidalgo (city) Enero de 2017

Border Wall

Save Santa Ana Marcha y protesta Santa Ana National | Agosto de 2017
Wildlife Refuge

Save La Lomita Marcha y protesta La Lomita Historical | Agosto de 2017
Park

Save Bentsen State Marcha y protesta Bentsen-Rio Grande | Mayo de 2018

Park Valley State Park

Reclaim the River Protesta y evento National Butterfly Agosto de 2018

recreativo Center

Town Hall Against Protesta McAllen Noviembre de 2018

the Wall

Build a Village, save Campamento Yallui Village/Eli Enero de 2019

the Earth Jackson Cemetery

Trump en Mcallen Protesta McAllen Enero de 2019

In Memoriam Rio Protesta y evento National Butterfly Mayo de 2019

Grande recreativo Center

Encuentro en la Arte, talleres y evento | McAllen y Alton Agosto de 2019

FUENTE: Elaboracién propia a partir de las pdginas Facebook “Save Santa Ana”,
“No Border Wall” y “Somisek village”.

Estrategias espaciales

Del anilisis de las principales operaciones (Tabla 1), la resistencia ha em-
pleado cuatro estrategias espaciales principales. En primer lugar, un am-
plio uso de las redes sociales (donde destaca la pdgina de Facebook “/No
Border Wall’) para la comunicacién y difusién de informacién sobre el
muro y otras medidas de seguridad fronteriza y sus efectos locales, y sobre
las operaciones de resistencia. Complementariamente a aquella estrategia,
la segunda consiste en la elaboracién de conocimiento sobre la construc-
cién del muro y sus impactos, a partir de la revisién de documentacién
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oficial, contacto con los representantes politicos y monitoreo en campo.
En este aspecto, por ejemplo, uno de los objetivos de la instalacién de un
campamento (Yallui village) cerca del lugar de construccién del muro era
ser testigos directos y en tiempo real de las obras y, a través de las redes
sociales, informar y denunciar los “dafos” y la “destruccién” causadas.

La tercera estrategia se basa en un amplio conocimiento y uso de los
espacios locales amenazados y de los imaginarios colectivos asociados a
tales espacios, con el fin de movilizar a la poblacién local y legitimar la
resistencia. De entre éstos sobresale el rio Grande, que, ademds de ser un
curso fluvial, es concebido como un eje articulador de los espacios ribe-
refos, los ecosistemas, el patrimonio (cultural, religioso e histérico), los
caminos y el paisaje (por su belleza y tranquilidad), asi como de las co-
munidades fronterizas, sus valores, imaginarios y prdcticas. La capacidad
movilizadora del rio Grande emerge de cuatro valores principales que los
activistas y participantes retoman y refuerzan. Primero, el rio como fuen-
te de agua (de hecho, la principal fuente de agua dulce en la regién) y por
ello mismo responsable de hacer posible “nuestras comunidades”: desde el
asentamiento hasta el desarrollo de la agricultura y el ecoturismo, pasan-
do por su funcién en la salud, la calidad de vida, las actividades recreati-
vas y la produccién cultural, asi como los ecosistemas y la diversidad de
hdbitats naturales y especies de animales y plantas. Por todo ello, como
sintetizan varios participantes, el rio “da vida” y “es una fuente de vida”.
Segundo, el rio como via de comunicacién que facilita el contacto entre
las familias y las comunidades que se localizan a lo largo de su curso. Ter-
cero, el rio como espacio de encuentro de ambos lados, por lo que “no es
frontera” natural, aunque si politica. Y, cuarto, el rio como un ente sagra-
do, que merece ser amado, respetado, cuidado y protegido. Por todo ello, el
rio Grande no sélo se convierte en un espacio en disputa sino que emerge
como un actor (no-humano) en la resistencia contra el muro, que participa
junto a los activistas (actores humanos).

Relacionada con la anterior, la cuarta y tltima estrategia consiste en la
construccién de espacios alternativos al espacio “destruido” y “prohibido”
asociado al muro y a la refronterizacién. Asi, algunas operaciones (como
Reclaim the River) se basaban en recuperar el rio y los demds lugares que
articula como espacios sociales y recreativos. A través de actividades de ca-
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rdcter familiar (picnics, acampadas, bafios en el rio, paseos guiados por los
espacios naturales protegidos y recorridos en barca) se buscaba establecer
conexiones emocionales con estos espacios y convivir con otras personas.
Otras operaciones (como Encuentro en la Frontera) pretendian construir
espacios para la creacidn artistica y el desarrollo de una solidaridad colec-
tiva en lugares como centros culturales y mercados (pulgas).

Lugares de intervencion

Como se desprende de lo expuesto hasta ahora, uno de los principales
lugares de intervencién fue el rio Grande, como también ocurrié duran-
te el periodo 2006-2008,32 y los demds lugares singulares amenazados:
dreas naturales protegidas y centros de educacién ambiental, patrimonio
histérico y cultural y drboles centenarios. En segundo lugar, sobresalen
también determinados espacios de encuentro y reunién, como los centros
culturales, tanto para organizar la propia resistencia como para el desarro-
llo de solidaridades y recursos. Asimismo, se intervinieron los espacios de
ejecucién de las funciones fronterizas: las oficinas y centros de detencién
de la Customs & Border Protection, los puertos de entrada y las ofici-
nas de las empresas contratadas para la construccién del muro, ante los
cuales se convocaron protestas. Y, en tercer lugar, los espacios publicos
de poder local (ayuntamientos y corte del condado), a los cuales los ac-
tivistas acudieron para solicitar apoyo de los gobiernos locales y recabar
informacién.

RESISTENCIA AL MURO EN EL ESPACIO TRANSFRONTERIZO

Terreno de resistencia

Reynosa y McAllen forman una de las principales conurbaciones trans-
fronterizas de la frontera México-Estados Unidos, integrada por tres cru-
ces fronterizos (puentes internacionales sobre el rio Bravo/Grande). Entre
estas ciudades existe una notable interdependencia econémica, como
muestra el caso de las compras transfronterizas. Como en otras conur-

32 OLIVERAS, 2017.
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baciones, la integracién e interdependencia ha facilitado la colaboracién
transfronteriza, especialmente en el dmbito econémico y de las infraes-
tructuras de transporte.33 Con antecedentes durante la primera mitad del
siglo XX, los actores econémicos de ambas ciudades se aliaron en los afos
sesenta, a raiz de la politica mexicana para la industrializacién de la fron-
tera norte del pafs, lo que llevé al desarrollo de estrategias conjuntas para
la captacién de la industria maquiladora y el desarrollo de la infraestruc-
tura urbana y de transporte necesaria. Esta estrategia se intensificé con el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (1994), con una nueva
alianza publico-privada entre los respectivos gobiernos municipales y el
comité de desarrollo econémico de McAllen. En cambio, a diferencia de
otras ciudades y regiones de la frontera México-Estados Unidos, en esta
conurbacién la colaboracién transfronteriza en otros dmbitos y por otros
actores, como las organizaciones de la sociedad civil, es prdcticamente in-
existente. Igualmente no se ha desarrollado ninguna forma de activismo
transnacional o binacional, como en Ciudad Judrez-El Paso y Tijuana-
San Diego respecto a la migracién y la refronterizacién (como el abrazo
en el limite fronterizo entre familias separadas por la politica migratoria
de Estados Unidos)3* u otros (feminicidio, comunidades indigenas,
derechos laborales).3>

Por lo anterior, no es sorprendente que no emergiera un movimien-
to transfronterizo de resistencia al muro. A pesar de ello, los colectivos
y activistas del condado de Hidalgo buscaron, sin éxito, homdlogos en
Reynosa y en la regién fronteriza de Tamaulipas para establecer alianzas y
redes, con el objeto de poner en marcha una estrategia espacial basada en
la movilizacién transfronteriza. Tanto esta estrategia como la incapacidad
para encontrar interlocutores en México se dio también en la resistencia
al muro en 2006-2008.3¢ Por el contrario, ante el boicot a las compras en
McAllen, los gobiernos de Reynosa y McAllen y el comité de desarrollo
econémico de aquella ciudad se aliaron para contrarrestar los potenciales
efectos negativos en la economia local de ambas ciudades (descenso de in-

33 OLIVERAS, 2015, 2018.

34 MUNOZ-TORRES y GUTIERREZ-LUNA, 2019.

35 MARTIN, 2015; RUIZ, 2012; SOLIS, 2018; TELLEZ y SANIDAD, 2014.
36 OLIVERAS, 2017.
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gresos, pérdida de lugares de trabajo, cierre de negocios), tanto del boicot
como de la retérica antimexicana de Estados Unidos. Relacionado con
ello, los actores econémicos y politicos del condado de Hidalgo senalaban
que debia encontrarse un equilibrio entre tratar con dignidad y respeto a
México y, a la vez, proteger la frontera de Estados Unidos.

Operaciones de resistencia

Paralelamente a la campafia de boicot a las compras y durante las sema-
nas siguientes los actores politicos y econémicos de McAllen y Reynosa
disenaron y pusieron en marcha una contracampana (“One Futurel One
Border”) a través también de las redes sociales (con el doble hashrag #one-
future #oneborder, y normalmente acompanado de un tercero, #onefa-
mily) y varios actos publicos (reuniones, visitas, conferencias de prensa)
conjuntos con la presencia de ambos alcaldes. A esta operacién pueden
agregarse las companas comerciales desarrolladas a lo largo de 2017 por
los comités de desarrollo y cdmaras de comercio de las ciudades del con-
dado de Hidalgo (en McAllen “Always Amigos”, marzo 2017; en Mer-
cedes “Compadre-Friend”, abril 2017; etc.), con el fin de promover en
México el turismo de compras.

Estrategias espaciales

En “One Futurel One Border” se aplicaron dos estrategias principales: la
contraargumentacién del boicot y la movilizacién de imaginarios trans-
fronterizos. En primer lugar, a través de las redes sociales y los comuni-
cados de prensa se presentaba a ambas ciudades como interdependientes
y se difundieron los potenciales impactos negativos del boicot en la
economia de McAllen y, consiguientemente, de Reynosa. Paralelamente,
y de forma creciente a medida que pasaban los dfas, se construyé una
narrativa del fracaso del boicot. La estrategia no se basaba en la inversién
de los términos de la narrativa del éxito (en afirmar que existia una alta
afluencia en los cruces fronterizos y espacios de consumo de McAllen),
sino en afirmar que el descenso de compradores procedentes de Méxi-
co se debia a otras causas: la disparidad peso-ddlar, desfavorable a los
consumidores mexicanos; el temor a ser victima del endurecimiento de
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las medidas de seguridad en los puertos de entrada de Estados Unidos,
y la inseguridad en Reynosa por las actividades del crimen organizado
(bloqueos y balaceras), que ahuyentaba a los visitantes procedentes de
Nuevo Leén y Coahuila. En segundo lugar, se movilizaron los imagi-
narios transfronterizos: la interdependencia de ambas ciudades, como
reflejan los hashtags empleados y otras construcciones discursivas (“si le
va bien a McAllen, le va bien a Reynosa”, “Divided we both lose”, etc.),
la existencia de una dnica regién articulada por las relaciones transfron-
terizas (econémicas, urbanas, sociales, familiares) y el rio Bravo/Grande,
y la colaboracién transfronteriza como mecanismo para la mejora de la
calidad de vida a ambos lados (tratamiento de aguas residuales, salud,
etcétera).

Lugares de intervencion

Los lugares de intervencién de la contracampafa al boicot fueron
principalmente dos: los espacios del poder politico y econémico de
McAllen (las sedes del gobierno municipal y del comité de desarrollo
econémico) y los equipamientos ambientales de McAllen (la planta
de tratamiento de aguas residuales y el centro de reciclaje de residuos).
Mediante la visita de las autoridades politicas y econémicas de Reynosa
y de la celebracién de reuniones conjuntas entre actores de ambas ciu-
dades, aquellos lugares fueron redimensionados pasando de espacios
locales estadounidenses a espacios transfronterizos. Los equipamientos
ambientales contribuyeron a esta redimensién en tanto que el medio
ambiente (como el agua y la contaminacién) tiene una dimensién
transfronteriza intrinseca y, por ello mismo, planteado como uno de los
dmbitos prioritarios de colaboracién binacional México-Estados Uni-
dos. Sin embargo, destacan por su ausencia los lugares homélogos en
Reynosa, ciudad a la que no acudieron los actores de McAllen, como ha
sido habitual en la colaboracién entre ambas ciudades.3”

37 OLIVERAS, 2015.
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CONCLUSIONES

La resistencia al muro en Estados Unidos y en México se ha interpretado
a veces como “mds un asunto de principios que de nacionalidades”.38 Sin
embargo, a la luz de los resultados obtenidos para los casos de Reynosa y
el condado de Hidalgo esta valoracién parece basada mds en un imagina-
rio de unidad transfronteriza, movilizado por el propio movimiento de
resistencia, que en la realidad del movimiento. La comparacién de ambos
casos confirma la hipétesis de partida: a pesar de la existencia de un
elemento comuin a ambos lados de la frontera (el rechazo al muro), las
resistencias a un lado y otro si estdn sujetas a las “nacionalidades”; de he-
cho, a los diferentes terrenos de resistencia (los contextos local, nacional,
territorial) que las estructuran. Asf, mientras que la resistencia en Reyno-
sa estd estructurada a partir de la escala nacional (el muro, en tanto que
simbolo, es percibido como una afrenta a la nacién), en la del condado
de Hidalgo lo estd por las particularidades de la escala local (los potencia-
les impactos negativos del muro, en tanto que infraestructura, sobre los
espacios naturales y recreativos, el patrimonio histérico y cultural, la mo-
vilidad y la gestién del agua). Uno de los factores de diferenciaciéon de los
terrenos de resistencia es la localizacién del muro fronterizo, que no coin-
cide con el limite internacional, sino que se extiende a lo largo del bordo
de proteccién del rio Grande, dentro del territorio estadounidense. Dada
esta localizacién, en Reynosa no se percibe un impacto ambiental en el
espacio local; y no es que no lo haya (el incremento del riesgo de erosién
del cauce del rio y del riesgo de inundacidn, y la fragmentacién de los
hdbitats y corredores naturales),?? sino que no ha emergido como deter-
minante para la resistencia. Asimismo, del lado estadounidense el muro
dificilmente es experimentado en su dimensién simbdlica como una agre-
sién al “otro” o a México. Por todo ello, mds alld de algunas coincidencias
en la resistencia de cada lado (como el tipo de estrategias basadas en el
conocimiento y uso de los espacios, précticas e imaginarios locales), pre-
dominan las diferencias en las operaciones, estrategias espaciales y lugares
de intervencidn.

38 PARRA, 2012, p. 79.
39 CORDOVA y PARRA, 2007 y 2012; SUNDBERG, 2015.
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En segundo lugar, a priori pudiera esperarse la confluencia de las re-
sistencias, ya que los diferentes terrenos de resistencia no son un impedi-
mento en s{ mismos, como muestran las varias experiencias de activismo
transnacional y binacional en la frontera México-Estados Unidos.40 Mds
alld del rechazo al boicot a las compras, que si se estructuré a escala
transfronteriza, las evidencias muestran que no se convergié respecto al
asunto del muro, a pesar de algtin intento en el lado estadounidense por
tejer alianzas con el mexicano. Esta ausencia puede deberse en parte a
las diferencias existentes en los terrenos de la resistencia, que inhiben o
dificultan la emergencia de un movimiento transfronterizo, pero también
al posicionamiento contrario del movimiento de un lado respecto a las
operaciones y estrategias del otro, como también se mostré en la resis-
tencia al muro fronterizo durante 2006-2008.4! En esta direccién, como
ejemplifica el rechazo al boicot, los actores econémicos del condado de
Hidalgo no validaron la resistencia en Reynosa.

Por otra parte, no solamente no ha emergido una confluencia trans-
fronteriza, sino que a través de las resistencias, como se ha sefalado
para otros casos de estudio,®? la frontera se ha hecho visible e incluso se
han reforzado los procesos de fronterizacién y nacionalizacién, como lo
muestra el boicot a las compras en McAllen: un boicot a lo “americano”
y la reafirmacién de lo “mexicano”. Asi, aunque parezca contradictorio,
una operacién en contra de una medida de refronterizacién se basa en una
estrategia de interrupcién de las pricticas transfronterizas. Igualmente, la
contracampana al boicot, cuyo espacio de intervencién es transfronterizo,
muestra y refuerza a la frontera a través de las asimetrias en las visitas a una
y otra ciudad: mientras que los actores de Reynosa visitaron McAllen,
no hubo una reciprocidad de McAllen hacia Reynosa.

Por ultimo, como ya se ha sefialado, las resistencias de uno y otro lado
se han movilizado sobre todo a partir de los impactos del muro sobre las
comunidades fronterizas (en un caso como infraestructura y en el otro
como simbolo). En cambio, y de forma destacable, las resistencias no

40 MARTIN, 2015; MUNOZ-TORRES y GUTIERREZ-LUNA, 2019; RUIZ, 2012; SOLIS, 2018; TELLEZ y
SANIDAD, 2014.

41 DELGADO, 2010; OLIVERAS, 2017.

42 SUNDBERG, 2007; BURRIDGE, 2010.

110



LA RESISTENCIA AL MURO DE ESTADOS UNIDOS

se basan en un cuestionamiento de las funciones del muro en tanto que
medida de seguridad fronteriza (la detencién de la migracién irregular).
El no rechazo a la politica fronteriza puede explicarse por el hecho que el
muro no afecta directamente a los actores participantes en la resistencia: o
bien voluntariamente no cruzan la frontera o lo hacen legalmente por los
cruces fronterizos. Esta condicién sociopolitica se refleja claramente en
los participantes mexicanos en el boicot a las compras y en la contracam-
pafa: en un caso y en otro (consumidores transfronterizos y autoridades
politicas y econdmicas) tienen capacidad de entrar a Estados Unidos (por
ejemplo, disponibilidad de visa). En cambio, los migrantes irregulares
estdn ausentes de estos movimientos. Ello no implica que no rechacen el
muro; al contrario, siguen otras estrategias espaciales, aqui no analizadas:
el cruce de la frontera de forma irregular (burlando el muro y otras medi-
das), la reivindicacién de derechos, etcétera.43
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