Patria mestiza. A invencao do pasado nacional mexicano
(séculos XVIII e XIX)"

En el libro Patria mestiza, Luiz
Estevam de Oliveira muestra, en los
cuatro capitulos que lo conforman,
la manera en que se “inventd” el
pasado nacional mexicano entre los
siglos XVIII y XIX. Podria argiiirse que
esta investigacién no resulta novedosa
en funcién de que existen numero-
sos estudios que se han dedicado a
escudrifiar tal cuestién, pues la cons-
truccién de una identidad nacional
mexicana se convirtié en una tarea de
primordial importancia para los escri-
tores y politicos decimondnicos, sobre
todo después de que la intervencién
norteamericana de 1847 cimbrara los
cimientos politicos, sociales, ideolé-
gicos y culturales en los que se susten-
taba la joven nacién. Si bien la temd-
tica no es novedosa, sf lo es la forma
en que De Oliveira emprende su estu-
dio pues parte de la idea de que el
pasado debe ser investigado como un
texto culturalmente constituido, es de-
cir, entender los elementos internos y
externos que permiten explicar el por
qué se eligié determinada manera de
representar el pasado y cudles eran los
significados que le daban sentido a
las pricticas histéricas del momento.
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Para lograr este objetivo, el autor bra-
silefio analiza desde escritos histéricos
hasta obras de arte, alegorfas, nom-
bres de calles, estatuas y mapas, es
decir, aquellos elementos que Pierre
Nora ha denominado los lugares de
la memoria y que permiten enten-
der la complejidad de un proceso his-
térico-discursivo de construccién de
un imaginario nacional que debfa, en
ultima instancia, revelar una identi-
dad homogénea sustentada en valo-
res simbdlicos inmutables, motivo
por el cual no debe sorprender que
el mestizo se hubiera convertido en el
representante de lo mexicano, esto es,
el personaje heredero de una cultura
homogénea sustentada en tradiciones
comunes y que, a decir de algunos
escritores de fines del XIX, debfa con-
ducir al pais por la senda del progreso.

El mestizaje implicaba la recupe-
racién de un pasado indigena ideali-
zado a la vez que la negacién de los
valores del indigena vivo. La construc-
cién del indigena idealizado no signi-
ficé la inclusién de todos los grupos,
sino que s6lo se apeld a los aztecas
que se convirtieron en los “verdaderos”
representantes de una “nacién origi-
naria’, mismos que habfan alcanzado
un notable grado de desarrollo pero
que fueron derrotados a causa de sus

ISSN: 1665-8973



imperfecciones. El que se le otorgara
un lugar protagénico a los aztecas,
explica De Oliveira, implicaba inver-
tir la 16gica de la memoria colonial.
La invocacién del pasado indigena
responde a lo que Ménica Quijada
ha denominado el “modelo de cons-
truccién étnico o genealdgico” de la
nacién, proceso que, por cierto, no
fue tinico de México sino que formaba
parte del proceso de invencién de las
naciones. El comienzo de la construc-
cién de un pasado indigena ideali-
zado, segin el autor, se puede situar
en los escritos del jesuita Francisco
Javier Clavijero. Este buscé desvirtuar
las crénicas de los primeros religiosos,
quienes consideraban que los indige-
nas americanos eran “barbaros” y “sal-
vajes” por carecer de aquellos atributos
que conformaban lo civilizado, esto es,
ser cristianos, contar con una educa-
cién de alto nivel y tener un gobierno
s6lido. A fin de defender la idea de que
los aztecas eran una sociedad civili-
zada, el jesuita buscé compararlos con
los pueblos de la Antigiiedad clsica,
circunstancia que le permitié mostrar
que no eran inferiores a las mds pres-
tigiosas civilizaciones del mundo anti-
guo. La utilizacién de la comparacidn,
segtin De Oliveira, no sélo constituyd
una manera de afianzar el imaginario
heroico de los indigenas, sino también
de menospreciar el legado espanol,
al mismo tiempo que se establecia el
lugar discursivo de México en relacién
con el Viejo Mundo.
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De acuerdo con lo anterior, no debe
resultar extrafio el por qué se puso tanto
énfasis en la definicién del lugar del
que provenian los indigenas america-
nos, pues ello implicaba colocarlos en
la historia universal y consolidar la idea
de un pasado glorioso, estrategia que
mostraba que los indigenas eran los
herederos de aquellos pueblos legen-
darios que dieron origen a las grandes
civilizaciones. La apropiacién del idea-
lizado pasado indigena, por parte de la
élite criolla de la Ciudad de México,
tenia el objetivo de diferenciarlos de
los espafioles, al mismo tiempo que
ésta se presentaba como la heredera de
las glorias de las grandes civilizaciones
indigenas. Este discurso cristalizé en el
pensamiento liberal decimondnico, al
grado que se postulé que en la “dinastfa
azteca’ se podfa encontrar el inicio de la
genealogfa nacionalista liberal, misma
que convirtié a Cuauhtémoc en el pro-
totipo del indigena que defendié a su
“patria” de las agresiones extranjeras.!
En este punto, es de llamar la atencién
cémo se construyé la imagen de este
personaje que se consideré el dltimo
baluarte de la defensa indigena y que,
una vez apresado, sufrié martirio por
causa de la ambicién de los espanoles.
No resulta extrafio que la historiografia

1 Rogelio Jiménez, “La construccién de las ideas
sobre la raza en algunos pensadores mexicanos de la
segunda mitad del siglo XIX”, Secuencia, Instituto
de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora, nim.

59, pp. 75-76.
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decimondnica liberal apelara al héroe
torturado como el origen de la nacién,
pues ello significaba darle un mayor
dramatismo a los hechos contados dado
que se enfatizaba la maldad inherente
de los conquistadores, a la vez que se
generaba un sentimiento de identidad
con el sufriente que dio su vida por
los demds. Resulta de particular inte-
rés reflexionar en la vinculacién que se
establecié entre la figura del héroe y el
martirio, pues en la escritura histérica
decimondnica se pueden rastrear nume-
rosos pasajes en los que se hacfa alusién
a la trdgica muerte de personajes como
Santos Degollado, Melchor Ocampo,
Leandro Valle o los médicos fusilados
en Tacubaya por érdenes de Leonardo
Midrquez. Este tipo de narraciones dra-
mdticas buscaban afianzar el imagina-
rio nacionalista, en virtud de que se
asociaba el sacrificio como la base de
consolidacién del pafs.

Otro aspecto que resulta sugerente
es el andlisis que De Oliveira propone
sobre la definicién del nombre del
territorio mexicano, aspecto que la ya
aludida Ménica Quijada denomina el
“modelo civico o territorial” de cons-
truccién de la nacién. Este asunto,
de acuerdo con el autor, constituye
una cuestién compleja, pues la defini-
cién del patronimico implica alterar
la memoria y el adjetivo gentilico del
que deriva, aunque también hay que
advertir que existen razones politicas,
ideolégicas, culturales y hasta religiosas
para determinarlo. De acuerdo con
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el investigador brasilefio, existieron
diversas maneras de referirse al territo-
rio que hoy se conoce como México.
En principio, Nueva Espana, nom-
bre otorgado al parecer por Herndn
Cortés, que evidenciaba el deseo de
establecer una separacién con respecto
al Viejo Mundo, pero también enfati-
zaba una relacién de pertenencia con
el territorio recién descubierto. Los
franciscanos, por su parte, lo deno-
minaron Anghuac aunque los limites
de este espacio que abarcaba desde
la Ciudad de México hasta Perd y de
la Nueva Galicia hacia el Norte. Esta
extension geogrdfica correspondia a su
proyecto de evangelizacién y a la crea-
cién de una nueva sociedad cristiana
en América. El que el nombre México
definiera cuatro espacios geogréficos
(la capital, el valle, el arzobispado y la
audiencia) ocasioné que comenzara
un proceso de asociacién entre éste
y el territorio de la Nueva Espafa en
el siglo XVIII, situacién que se puede
advertir en los escritos de personajes
como Mariano Ferndndez Echeverria
y Veytia, Francisco Javier Clavijero y
Juan José de Eguiara y Eguren. Esta
situacién revela, segin De Oliveira,
que los criollos adoptaran el territorio
ocupado por los aztecas para encontrar
otro elemento que sustentara el fun-
damento genealdgico de su identidad,
es decir, se realizé una apropiacién
territorial de la historia. En el México
independiente no acabarfan las dispu-
tas relativas al nombre del pais, pues,



como lo indica el autor, no resultaba
un hecho menor que se hubieran pro-
ducido discusiones filoldgicas, en la
segunda mitad del siglo XIX, sobre el
uso de la x o la j para escribir el nom-
bre del pais. Lo que se debatia, en el
fondo, no era la manera correcta de
escribir la palabra sino su significado
como nacién independiente. En este
sentido, no debe extranar que Manuel
Payno advirtiera que la utilizacién de
la j representaba una vinculacién con
el viejo continente, lo que significaba,
en dltima instancia, una pérdida sim-
bélica de la independencia.

La discusién sobre el nombre del
pais se inserté en un momento en el
que se debatia, en otros dmbitos, qué
era lo que definfa a lo mexicano. Por
ejemplo, Ignacio Manuel Altamirano
hablaba, junto con otros escritores,
sobre la necesidad de crear una lite-
ratura propiamente nacional, la cual
debia separarse de los modelos prove-
nientes de la tradicién espafiola. En
la bisqueda de la identidad nacional,
las elites letradas apelaron a la idea
del mestizaje como un elemento uni-
ficador del pafs. El mestizo, en este
sentido, se convirtié en un factor de
unidad racial que podia ayudar a lograr
la estabilidad del pais. De hecho, algu-
nos escritores liberales, sobre todo de
la segunda mitad del siglo XIX, pensa-
ban que la asimilacién de los diversos
grupos raciales ayudarfa a consolidar
el proyecto civilizatorio del pais. Al
mestizo se le otorgé un papel central,
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pues debia ayudar a la conformacién
de un nuevo organismo social, tarea
que podfan conseguir merced a que
contaban con los ideales, los conoci-
mientos y el espiritu necesario para
transformar a la sociedad mexicana.
Los pensadores de filiacién conserva-
dora también se mostraban conven-
cidos de que se debié incentivar el
mestizaje desde la época colonial, pues
la “mezcla” habrfa acabado con la pro-
blemdtica que vivia la raza indigena,
aunque reconocfan que no existfan las
condiciones sociales y culturales, ni en
el pasado ni en el presente, para lle-
varlo a cabo. No obstante, Francisco
Pimentel advertia que era una tarea
prioritaria lograr la “mezcla biolégica”
de los blancos con los indigenas, pues
sus vdstagos tenfan mayores posibilida-
des de integrarse al grupo blanco y, con
ello, se garantizaba el fortalecimiento
de la civilizacién mexicana. Un mayor
ndmero de mixtos, descendientes de
blancos, garantizarfa la gradual dismi-
nucién de los indigenas sin que media-
ran actos de violencia o de sufrimiento,
opinién que, segin De Oliveira, era
compartida por los liberales, pues ellos,
al igual que los conservadores, conside-
raban que era necesario consolidar a la
nacién, entendida ésta como la reunién
de hombres con creencias comunes,
unos mismos ideales y un fin dltimo a
realizar. En este sentido, la homogenei-
zacién era una condicién para lograr el
desarrollo evolutivo.
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El bien documentado estudio de
Luiz Estevam de Oliveira muestra que
la construccién de los imaginarios
nacionalistas no es un proceso estdtico,
sino que es el resultado de las practicas
culturales en las que se insertan sus
autores. La unién del pasado con el
presente buscaba otorgarle legitimi-
dad al proyecto politico del grupo que
lo elaboraba. Con gran agudeza, De
Oliveira logré conjuntar las diversas
miradas que conformaron la construc-
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cién del pasado mexicano en el siglo
XIX, tarea que, como mencioné antes,
habia sido explorada por diversos his-
toriadores pero sin integrarla en un
estudio que mostrara la dimensién de
este fenémeno en su totalidad.
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