Los intelectuales y la Revolucién mexicana

en la década de 1950"

ELMY GRISEL LEMUS SORIANO™"

N 1960, EL HISTORIADOR ESTADOUNIDENSE Stanley R. Ross!

publicé el articulo intitulado “Aportaciones norteamericanas a la

historiografia de la Revolucién Mexicana”, en la revista Historia
Mexicana de El Colegio de México.? En casi treinta pdginas, Ross hacia
un recorrido por las obras historiogrdficas estadounidenses que consi-
deraba mds representativas del tema, incluidas algunas cuyo propdsito
central era comprender las relaciones entre México y los Estados Unidos.
También se proponia revalorar aquéllas que habian hecho escuela y que
verdaderamente habian contribuido al conocimiento de México. Entre
los principales documentos, Ross hacia referencia a The Ejido? Mexicos
Way Out (1937) de Eyler N. Simpson, asi como a las obras de Frank
Tannenbaum Peace by Revolution (1933) y Mexico: The Struggle for Peace
and Bread (1950). El autor consideraba que, especialmente durante la
década de 1950, se habia evidenciado un nuevo y sugerente énfasis esta-
dounidense en la investigacién documental, en la recopilacién de fuentes
y en la rigurosidad académica. Toda esta contribucién rebasaba, a decir

" El presente ensayo recibié mencién honorifica en la segunda edicién del Premio Internacional de
Historia Intelectual de América Latina 2016, convocado por el Grupo de Trabajo de la Asociacién Europea
de Historiadores Latinoamericanistas (AHILA) “Trabajo intelectual, pensamiento y modernidad en América
Latina, siglos XIX y XX”, el Cuerpo Académico “Historia y Cultura” de la Universidad Veracruzana, la
Academia Nacional de Historia del Ecuador y la Universidad Central del Ecuador.

" Dirigir correspondencia a la Universidad Auténoma Metropolitana-Unidad Azcapotzalco, Avenida San
Pablo Xalpa 180, Col. Reynosa Tamaulipas, Delgacién Azcapotzalco, C. P. 02200, Ciudad de México, tel.
(01) (55) 5318-9000, ext. 2082, e-mail: elmygrisel@hotmail.com.

I Stanley R. Ross (1921-1985). Nacido en Nueva York, Estados Unidos. Graduado de Columbia
University. Es reconocido por sus contribuciones a la historiograffa de la Revolucién. Fue compilador y editor
de la obra Is the Mexican Revolution dead? (1966), que inclufa una serie de ensayos escritos por mexicanos y
estadounidenses durante las décadas de 1950 y 1960, en los que se cuestionaba la vigencia del proyecto revo-
lucionario, asi como las bases del sistema politico mexicano.

2ROSS, 1960, pp. 282-308.
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del autor, a la “erudicién” mexicana que “sélo tardfa, aunque inteligen-
temente, se ha puesto a la tarea de hacer una interpretacién total de la
Revolucién”, mientras que “los norteamericanos han dado acaso su mejor
aportacién en este terreno’. Asi, Ross partia de una oposicién entre el
quehacer estadounidense —erudito, cientifico, académico— y el mexi-
cano en ciernes —todavia parcial y polémico—. Ross asumia su perte-
nencia, por supuesto, al primer grupo, pero también intentaba sugerir a
los historiadores mexicanos el camino a seguir en las futuras investigacio-
nes sobre el movimiento armado de 1910.

Cinco afos atrds, Stanley R. Ross, discipulo de Frank Tannenbaum,
habia publicado su obra Francisco 1. Madero, Apostle of the Mexican De-
mocracy, una biografia sobre el iniciador del movimiento revoluciona-
rio. Ross aseguraba que su libro era resultado de la revisién de archivos
particulares mexicanos, como el del coronel Octavio Magana Cerda, los
documentos personales de Madero, que para entonces se encontraban
ya resguardados por el Archivo General de la Nacidn, asi como una en-
trevista con su viuda, Sara Pérez. La obra, de hecho, era una revisién del
contexto del inicio de la Revolucién mexicana, teniendo como hilo con-
ductor la vida de Madero. La interpretacién de la Revolucién mexicana
que subyace al texto, demuestra la influencia de la obra de su mentor
Tannenbaum. En general, consideraba que el movimiento revolucionario
carecié por completo de una ideologia, debido a la clara divisién entre
la élite intelectual de la época y los revolucionarios: “There was hardly
an intelectual of that generation who was not tied to the regime. Therefore,
it is understandable why the Mexican Revolution suffered a deficiency of
intelectual preparation and spokesmen” Asi, concluia que el programa re-
volucionario fue fruto de la lucha misma y de sus participantes. De igual
forma, su andlisis abonarfa a la idea de que la intelectualidad mexicana
posrevolucionaria se encontraba todavia en proceso de formacidn, atrasa-
da adn en la capacidad de reflexionar sobre su pasado inmediato.

El libro de Ross fue traducido rdpidamente al espafiol —tan sélo cua-
tro afios después— pero desde 1956 merecié una resefa, también en

3ROSS, 1960, p. 285.
4ROSS, 1955, pp. 26-27.
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la revista Historia Mexicana.> El documento escrito por el historiador
estadounidense Lowell Blaisdell® afirmaba que la auténtica historiografia
de la Revolucién mexicana estaba en gestacién, ya que, a diferencia de las
interpretaciones anteriores —las cuales no especificaba— era elaborada con
objetividad y apoyo en las fuentes, separdndose de las memorias politicas,
escritas por los que habfan participado en el movimiento armado y que
buscaban obtener un reconocimiento por parte del gobierno mexicano, tra-
ducido en beneficio econémico. Para Blaisdell, el libro de Ross demostraba
que se podia llegar a andlisis certeros sobre la Revolucién, precisamente
porque ya se estaban formando archivos que permitfan “corroborar, com-
pletar o modificar la obra de los investigadores mexicanos y norteameri-
canos que los precedieron, muchos de los cuales fueron participes de los
acontecimientos que relataron”.” Lo anterior, segtin Blaisdell, habfa permi-
tido a Ross tener una visién objetiva y concisa del personaje, a pesar de lo
cual, en esencia, la interpretacién sobre Madero no era distinta de las ante-
riores elaboradas por los académicos mexicanos —nuevamente, no especifi-
caba cudles—. Sin embargo, sostenfa: “es sumamente importante examinar
todas las fuentes, a medida que vayan quedando a nuestro alcance”.?

Asi, tanto Ross como Blaisdell omitian algunos aspectos importantes.
En primer lugar, la conformacién de diversos centros de investigacion
histérica durante los dltimos veinte afios en nuestro pafs, una larga lista
que inclufa el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, El Colegio
de México y el Instituto de Investigaciones Histéricas de la Universidad
Nacional Auténoma de México. En segundo lugar, la bibliografia sobre
la Revolucién mexicana era ya muy vasta, s6lo que muchos de esos textos
habian sido escritos por hombres que, ademds de su formacién acadé-
mica, también participaron en el movimiento armado, lo que hacia que
Ross los excluyese de sus consideraciones. En tercer lugar, el comentario
de Ross omitia que la mayoria de las publicaciones académicas del tema

5 BLAISDELL, 1956, pp. 270-277.

6 Lowell L. Blaisdell era historiador por la Universidad de Chicago, realizé estudios de Maestria en la
Universidad de Rochester y de Doctorado en la Universidad de Wisconsin. En 1956 se encontraba en México,
realizando la investigacién que desembocé, seis afios mds tarde, en la publicacién de su libro La revolucién del
desierto, Baja California 1911, mismo que fue traducido al espafiol hasta 1993. TAYLOR, 2005, pp. 17-18.

7 BLAISDELL, 1956, p. 270.

8 BLAISDELL, 1956, p. 271.
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todavia no eran “definitivas”, es decir, no se trataba todavia de libros, sino
que se encontraba dispersa en una marejada de articulos cientificos, ensa-
yos, notas periodisticas y cursos académicos.

A qué se referfa entonces Ross cuando hablaba de la falta de una
“interpretacién general”? ;Se trataba de una demanda que partia de la
observacién de la realidad mexicana? ;Su exigencia de una historiografia
apoyada en fuentes de primera mano, estaba fundamentada en el con-
texto nacional? Si volvemos la vista atrds, encontramos que al menos dos
académicos de renombre habfan hecho ensayos que, de manera global,
hablaban sobre la Revolucién mexicana. Me refiero especificamente a
Daniel Cosio Villegas con “La crisis en México” de 1947 y a Jests Silva
Herzog con su ensayo “La Revolucién mexicana es ya un hecho histéri-
co” de 1949, precedido por dos textos intitulados “La Revolucién Mexi-
cana en crisis” de 1943 y “Un ensayo sobre la Revolucién Mexicana” de
1946. Ambos autores tenfan sobresalientes aspectos en comun: econo-
mistas e historiadores, no involucrados directamente en el movimiento
armado, participantes en la fundacién de la Escuela Nacional de Econo-
mia de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y edito-
res de la revista que darfa a conocer sus ensayos, Cuadernos Americanos.
En ambos, ademds, se mostraba una reflexién sobre el agotamiento del
modelo revolucionario; mejor dicho, del incumplimiento de las prome-
sas revolucionarias. Precisamente por los méritos académicos de ambos
personajes, sus obras habfan suscitado una polémica que iba mds alld del
dmbito intelectual, llegando al escenario politico, pues afectaban tanto
al partido en el poder como a los funcionarios del periodo alemanista.
Si ambos textos resumian la critica al sistema politico justificado por la
Revolucién, ;podian ser considerados “cientificos”, es decir, objetivos e
imparciales? Sin duda, ensayos de interpretacién como éstos parecian
transgredir la barrera entre el cientifico y el politico, la cual habia sido
considerada por Max Weber como de vital importancia para el cono-
cimiento social.” En todo caso, era una alerta sobre el rumbo que las

9 En 1910 Max Weber se cuestionaba sobre las virtudes y desventajas de, por un lado, el politico profesional,
carismdtico y cuya misién era conquistar a las masas y, por el otro, el papel del burdcrata cientifico, conocedor de
la administracién publica pero falto de capacidad para relacionar al Estado con la sociedad civil. En todo caso,
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“reflexiones generales” de la Revolucién podian tomar entre la intelectua-
lidad mexicana.

El dilema no era solamente reconocido por el grupo en el poder, sino
también por las instituciones académicas en ciernes que, sin dejar de
reconocer a sus colegas, apelaban a la necesidad de elaborar discursos
historiogréficos objetivos y rigurosos sobre la Revolucién mexicana. De
tal suerte que, la exigencia de Ross no era un caso aislado, ni siquiera no-
vedoso. Antes bien, correspondia a una serie de necesidades intelectuales
reflejadas en la conformacién de espacios de investigacién histdrica sobre
la Revolucién mexicana. Este articulo, por tanto, pretende dibujar preci-
samente el escenario de la década de 1950, en el que se delimité la fron-
tera entre la polémica politica y el quehacer intelectual en cuanto al tema
especifico de la Revolucién mexicana.

LA REVOLUCION MEXICANA Y EL PODER

En 1949, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) decidié fundar
un centro llamado Instituto de Investigaciones Politicas, Econémicas y
Sociales (IEPES). Su objetivo principal era crear un espacio de divulgacién
sobre el tema revolucionario desde el partido mismo, a través de la orga-
nizacién de encuestas, conferencias y congresos, asf como una justa anual
de oratoria llamada los Juegos Florales de la Revolucién.!0

Como parte de los actos de inauguracién, el Instituto, de la mano del
Comité Central Ejecutivo del PRI, convocé a un Concurso de Historia de
la Revolucién Mexicana, abierto tanto a literatos como a historiadores.
Los trabajos debian tener la forma de un “compendio o manual diddcti-
co”, un libro de texto, sobre el proceso revolucionario, lo que reforzaba el
propésito pedagdgico del IEPES. El jurado, sin embargo, fue conformado

para Weber era necesario elegir entre uno u otro camino, porque “las tomas de posicién politica y el andlisis cien-
tifico de los fenémenos y de los partidos politicos son dos cosas bien distintas”. WEBER, 1979, p. 211.

10 GARA, 2003, p. 135. En la IT Asamblea Nacional Ordinaria del PRI el IEPES quedé constituido por
cinco consejeros técnicos, uno de los cuales serfa el encargado, por primera vez, de los Asuntos Histéricos
del partido. A partir de 1953 la organizacién de certdmenes y congresos quedaba cubierta por el Consejo de
Asuntos Histéricos, clara muestra de que el proceso armado era ahora una preocupacién historiogréfica y no
mds un elemento conformante del régimen. Dicha comisién desaparecerfa finalmente en 1972, cuando el ya
mencionado Instituto se convirtié en un simple érgano de consulta.
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por algunos de los mds importantes intelectuales y participantes de la
Revolucién Mexicana: Félix Palavicini,!' Diego Arenas Guzmdn,!? Jesus
Romero Flores!? y Luis Chdvez Orozco.'4 Dos afios después, el texto ga-
nador fue publicado. Aunque a decir del jurado “no se puede considerar
que ninguna de las obras retina condiciones excepcionales”,!> aquélla que
present6 la mejor “sintesis de las diversas etapas de la Revolucién” obtuvo
el primer premio, consistente en 10 mil pesos, una medalla de oro y un
diploma. El autor era el abogado, periodista y maestro normalista de 33
afos, Alberto Morales Jiménez.'¢ La publicacién fue prologada por Gil-
berto Loyo y precedida también por el discurso presentado por el secreta-
rio general del Comité Central Ejecutivo del PRI, José Lépez Bermidez,
el dia de la entrega de premios del Concurso. Para este tltimo, el texto
ganador no hubiese podido ser escrito por un viejo historiador “fiel a las
fuerzas del pasado”; en cambio, tenfa que ser redactado por un joven, “ar-
diente de patriotismo, lleno de leal admiracién a las glorias nacionales y
amante de la justicia de su pueblo”. Asi, el ganador se mostraba al pueblo
mexicano como el auténtico héroe de la Revolucién, por encima de los
lideres y caudillos tantas veces encumbrados. El libro resultante no podria
ser “un libro de historia para los eruditos. Nuestro Partido querfa una
historia de la Revolucién Mexicana para que la leyese el pueblo. Un libro
vivo, abierto hacia el futuro, ya que la Revolucién no ha terminado”.!”
El espacio generacional, asi como los estudios profesionales de Morales
Jiménez se senalaban, por tanto, como los elementos cruciales para la es-
critura de un libro desapasionado y sin tintes eruditos.

11 Felix Palavicini (1881-1952). Periodista tabasquefio, maderista, diputado en el Congreso Constituyente de
1917. Autor de multiples obras literarias e historiograficas, como la Historia de la Constitucidn de 1917 de 1937.

12 Diego Arenas Guzmdn (1891-1974). Periodista, maderista, carrancista, fundador de la Casa del Obrero
Mundial. Entre sus principales obras encontramos: Del maderismo a los Tratados de Teoloyucan (1955), El perio-
dismo durante la Revolucion Mexicana (1966) y Radiografia del cuartelazo (1969).

13 Jestis Romero Flores (1885-1987). Maestro, constitucionalista, diputado Constituyente. Rector de la
Universidad Michoacana de San Nicolds Hidalgo. Entre sus obras encontramos: Historia de Michoacin (1941),
Stntesis Histdrica de la Revolucion Mexicana (1960) e Historia del Congreso Constituyente 1916-1917 (1985).

14 Luis Chdvez Orozco (1901-1966). Profesor, historiador. Escribié Historia Patria (1934), libro de texto
que intentaba poner en marcha la politica de educacién socialista.

15 MORALES JIMENEZ, 1951, p. VII

16 MORALES JIMENEZ, 1951, p. VII.

17 LOPEZ BERMUDEZ, 1951, p. XV.
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El libro de Morales Jiménez resultd, en efecto, una revisién general
desde los ultimos afios del Porfiriato hasta el periodo presidencial de
Miguel Alemdn y, en términos generales, presentaba una interpretacién
triunfalista y ascendente del proceso revolucionario. El campesino y el
obrero habian sido duramente reprimidos y maltratados por el sistema
porfiriano pero, gracias a la revolucién de Madero, las ideas de Zapata y
la perseverancia de Carranza, habian logrado obtener tierras y derechos
laborales garantizados en la Constitucién. Las referencias bibliogrdficas
eran todas fuentes de segunda mano, sin utilizacién de archivos nacio-
nales o locales, recurriendo a libros como el de Andrés Molina Enriquez
Los grandes problemas nacionales (1909), Francisco Bulnes, E/ verdadero
Diaz y la Revolucién (1920) y Alfonso Taracena, En el vértigo de la Revo-
lucion Mexicana (1930). La cuarta parte del libro, intitulada “Panorama
de la obra de la Revolucidn, de Obregdn a nuestros dias”, consistia en un
recuento a vuelo de pdjaro sobre lo que Morales consideraba “los logros
de la Posrevolucién” en los rubros de salubridad, recursos hidrdulicos e
infraestructura, distribucién de tierras, derechos laborales, educacién, la
integracién del indigena, el desarrollo de la industria y la profesionaliza-
cién del Ejército mexicano, cerrando con un apartado sobre la fundacién
y organizacién del PRI.

Es claro que el IEPES no pretendia ser un centro de investigacién, sino
de divulgacién de un discurso sobre la Revolucién. El hecho de que de-
pendiera del partido en el poder, daba nulo margen para el desarrollo de
una interpretacién objetiva y critica de la Revolucién, pues continuaba pre-
suponiendo su continuidad y vigencia. Sin embargo, el Instituto creé un
precedente sobre un espacio que, si bien organizado desde el poder, acudia
a intelectuales nacionales de renombre, asi como a jévenes investigadores
para conformar una interpretacién general del pasado reciente. El modelo
serfa replicado bajo una nueva perspectiva durante el sexenio siguiente.

Antes de proseguir, es necesario regresar a la inquietud que existia entre
los intelectuales mexicanos sobre la necesidad de reflexionar sobre el pasa-
do reciente. Intentos como los ya mencionados de Cosio Villegas y Silva
Herzog son una muestra del interés que los cientificos sociales mexicanos
mostraban ya ante el tema de la Revolucién. Su balance, hasta el momen-
to, era mds bien desfavorable; en los ensayos mencionados, ambos autores
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recurren constantemente al concepto de “crisis” para dibujar el incumpli-
miento de una serie de promesas revolucionarias asentadas precisamente
en la Constitucién de 1917. Sin embargo, sus ensayos, desde el punto de
vista meramente historiogrdfico, carecfan de la consulta de fuentes de pri-
mera mano o incluso de un concepto claro de Revolucién.

El problema era que, a pesar del renombre de ambos autores, se reque-
rfa que el conocimiento cientifico se autovalidase a través de una serie de
pardmetros que eran considerados vitales para delimitar y defender su
propio campo de estudio, migrando de la polémica politica al dmbito his-
toriogréfico. En concreto, el estudio del pasado reciente debia adquirir las
mismas caracteristicas que se exigfa a otras épocas de la historia nacional.
Un discurso imparcial y objetivo s6lo se lograrfa cuando fuese respaldado
por modelos tedricos, fuentes primarias y una clara delimitacién tempo-
ral. Si ese discurso eventualmente devenia en una critica al régimen poli-
tico, ésa era una simple consecuencia del compromiso del intelectual con
la verdad. En ese punto habfan coincidido los intelectuales en 1949, du-
rante el Primer Congreso de Historiadores de México y Estados Unidos.
A decir de Alfonso Reyes: “Dato comprobado, interpretacién comprensi-
va y buena forma artistica son los tres puntos que cierran el ‘tridngulo de
las fuerzas’, y ninguno debe faltar”.!8 Para la década de 1950, estos crite-
rios comenzaron a aplicarse al dmbito contempordneo.

LA FUNDACION DEL INEHRM

El afo de 1953 trajo multiples cambios para la vida politica nacional.
Después del agitado periodo presidencial de Miguel Alemdn, Adolfo
Ruiz Cortines asumié la presidencia el 1 de diciembre de 1952. Desde el
primer momento, el presidente eché mano de una serie de elementos le-
gales, retéricos y propagandisticos que tenfan como propésito deslindarse
de los escdndalos de corrupcién y enriquecimiento ilicitos de los funcio-
narios y amigos del anterior presidente.!” De hecho, la campana electoral

18 REYES, 1950, p. 288.

19 Entre estas medidas podemos mencionar la destitucién de funcionarios de origen alemanista, como
Oscar Soto Maynez, o la Ley de Responsabilidades y Empleados de la Federacién que pretendfa vigilar la
adquisicién de bienes y el enriquecimiento ilicito de los funcionarios gubernamentales.
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se fundamentd en una retdrica sobre un “verdadero camino revoluciona-
rio” —que se habfa perdido en el sexenio anterior— y la necesidad de re-
gresar al sendero correcto. Para ello, México —siempre el futuro del PRI
era el futuro del pais— contaba con Ruiz Cortines: “hemos dicho varias
veces, y ahora lo quiero enfatizar, que para la Revolucién la Patria es una,
y no es para uso de un grupo, por numeroso que sea, ni de una faccién,
por poderosa que sea”.20

Las caracteristicas personales de Ruiz Cortines, exaltadas desde el inicio de
su campafia, inclufan factores casi opuestos a los del alemanismo: un hombre
que habia escalado peldafios gracias a sus dotes administrativas, sin estudios,
pero con trayectoria politica y; finalmente, un “auténtico hombre de la Revo-
lucién”, con orgullo carrancista y promotor de los valores revolucionarios.

Por ello, no es de extrafiar que entre sus muchas acciones politicas estu-
viese la creacién de un centro de estudios de la Revolucién. Ideado por el
profesor José Marfa Lujdn y por Ricardo Garcifa Granados, investigador y
director, respectivamente, del Instituto de Investigaciones Histéricas de la
UNAM, el proyecto de un centro de estudios cuyo propésito fuera estudiar
la Revolucién fue encargado a Salvador Azuela?! por el secretario de Go-
bernacién, Enrique Rodriguez Cano.?? El Instituto Nacional de Estudios
Histéricos de la Revolucién Mexicana (INEHRM) fue creado por decreto
presidencial el 29 de agosto de 1953. Adscrito a la Secretarfa de Goberna-
cién, el INEHRM serfa en adelante el encargado de la “ejecucién de cual-
quier trabajo o publicacién histdrica de cardcter oficial relacionada con la
historia de la revolucién”.23 Asf las cosas, el INEHRM nacfa con la misién de
conformar la versién historiogréfica, pedagdgica y “oficial” del movimiento
revolucionario. Sin embargo, el INEHRM se convertirfa también en el espa-
cio académico en el que se comenzarfan a aplicar los criterios de validez del
discurso historiogréfico al tema de la Revolucién mexicana.

20 Ru1Z CORTINES, 1952, p. 32.

21 Salvador Azuela habfa sido originalmente propuesto para ser secretario de Educacién Piblica pero por
su historial como vasconcelista y “disidente”, se decidié proponerle tinicamente la subsecretarfa, la cual Azuela
decidié declinar. No obstante, la relacién con el gobierno de Ruiz Cortines se mantendria cordial y, por tal
motivo, serfa llamado para consultar la creacién del INEHRM. GARCIADIEGO, 1988, p. 566.

22 Archivo Histérico del Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México (en ade-
lante AHINEHRM), Actas del Patronato, 8 de septiembre de 1953, p. 1.

23 El Universal, 30 de agosto de 1953.
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Se decidié que para su funcionamiento el INEHRM debia ser dirigido
por un Patronato, integrado por expertos en el tema: Luis Cabrera,?4 Pedro
de Alba,> Antonio Diaz Soto y Gama,?® general Francisco L. Urquizo,?”
Diego Arenas Guzmdn y Jesis Romero Flores, mientras que Salvador
Azuela serfa el vocal ejecutivo y la Oficialia Mayor quedaba a cargo de Juan
Herndndez Luna.?® De esta forma, se daba una mezcla de viejos politicos,
intelectuales revolucionarios y jévenes catedrdticos que permitiria el trdn-
sito hacia la tan ansiada versién objetiva y académica de la Revolucién. No
obstante lo anterior, desde el primer momento, saltaban a la vista los orige-
nes constitucionalista y zapatista de los miembros del Patronato, asi como
la carencia de idedlogos del villismo —lo que fue solucionado hasta 1958
cuando llegé Martin Luis Guzmdn al Patronato—, imponiendo asi una
interpretacién muy particular de la Revolucién mexicana.

Dos semanas después de su fundacidn, se realizaba la primera reunién del
Patronato, que concibié como propésito principal promover el conoci-
miento de la Revolucién mexicana. Sus tareas, a decir de sus integrantes,
inclufan promover cursos y talleres sobre la Revolucién, la incorporacién
del tema en los cursos de Historia en las universidades de todo el pais, asi
como en el plan de estudios de la Secretarfa de Educacién Publica y de
sus profesores; la adquisicién de archivos particulares y regionales de la
historia contempordnea, promover la publicacién de obras historiogréfi-
cas sobre el movimiento revolucionario y la Reforma, asi como la crea-
cién del Museo de la Revolucién.

Para cumplir con tan ardua labor, muy pronto fue evidente la nece-
sidad de contar con mayor personal académico. Para Luis Cabrera, era
necesario reclutar investigadores de El Colegio de México, con el fin de

24 Luis Cabrera (1876-1954). Abogado, cercano colaborador de Carranza, creador de la Ley de 6 de enero
de 1915 sobre reparto agrario. GALEANA, 2013, p. 15.

25 Pedro de Alba (1887-1960). Médico de profesién, diputado de 1917 a 1920, director de la Facultad de
Filosoffa y Letras de la UNAM, diplomdtico. GALEANA, 2013, p 15.

26 Antonio Diaz Soto y Gama (1880-1967). Zapatista, participé en la Convencién de Aguascalientes.
GALEANA, 2013, p. 15.

27 Francisco L. Urquizo (1891-1969). Carrancista, historiador militar, secretario de la Defensa Nacional
entre 1945 y 1946. GALEANA, 2013, p. 15.

28 AHINEHRM, Actas del Patronato, 29 de septiembre de 1953, p. 1. Juan Herndndez Luna también era
catedrdtico en la Facultad de Filosoffa y Letras de la UNAM.
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que retribuyeran el apoyo gubernamental que recibia la institucién;?? sin
embargo, su muerte el dia 12 de abril de 1954 truncé el desarrollo de la
propuesta.3® En su lugar, se prefiri otorgar contratos anuales segin las nece-
sidades del Instituto o cuando los investigadores contaran ya con proyec-
tos que podian convertirse en textos publicables. Desafortunadamente,
la adscripcién del Instituto a la Secretarfa de Gobernacién provocd que
Azuela tuviera que negociar dichos contratos directamente con el secre-
tario de Gobernacién, Enrique Rodriguez Cano, asi como la asignacién
anual de presupuesto para la publicacién de los textos y la adquisicién de
acervo documental para la incipiente biblioteca, todo lo cual retrasaba los
multiples proyectos del Patronato.

Lo anterior nos permite observar que, si bien existian algunas ideas
previas sobre los temas que debia abordar una versién académica e ins-
titucional de la Revolucién mexicana, ésta también debia irse confor-
mando en las discusiones del Consejo, segtin la perspectiva del Patronato
y —por qué no decirlo— a partir de los trabajos previos de aquéllos que
se consideraban dignos representantes de la historiograffa de la Revolucién.
Por ejemplo, Pedro de Alba sugirié que el Instituto publicase, en primer
lugar, un libro sobre la cuestién agraria, desde la época colonial hasta la
Constitucién de 1917. Sin embargo, Antonio Dfaz Soto y Gama propo-
nia comenzar con un libro sobre la etapa precursora de la Revolucién. Al
final, se opté por la propuesta de Diaz Soto y Gama, tnicamente porque
un texto de esa naturaleza ya existia. Asi, el primer libro publicado por el
Instituto fue Historia de la Revolucion Mexicana. La Etapa precursora de
Florencio Barrera Fuentes, no porque respondiera al programa de inves-
tigacién prestablecido, sino Unicamente porque fue el primero entregado
a Gobernacién para su aprobacién. En ese sentido, las discusiones en las
Juntas del Consejo permitieron crear, sobre la marcha, una versién ofi-
cial, institucional —en tanto que vefa el triunfo de la Revolucién en las
instituciones creadas por el Estado mexicano— del pasado reciente. Con

29 De hecho, dos ex becarios de El Colegio de México si fueron colaboradores directos del INEHRM, me
refiero a los casos de Leopoldo Zea y Juan Herndndez Luna, quienes en 1940 ingresaron a aquella institucién
para estudiar Filosoffa bajo la direccién de José Gaos. LIDA, 1989, p. 136.

30 AHINEHRM, Actas del Patronato, 8 de septiembre de 1953, p. 2. La vacante que dejé Cabrera fue
cubierta hasta 1958 por Martin Luis Guzmdn. SERRANO, 2012, p. 32.
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todo, la carencia de un concepto operativo de Revolucién, hacia dificil
definir los limites y problemas que el Instituto debfa estudiar.

En cuanto a la ensenanza de la historia de la Revolucién mexicana, el
Patronato acordd crear una cdtedra en la Facultad de Filosofia y Letras
y otra en la Escuela Normal de Maestros, con miras a que los alumnos
formados en ambas instituciones se convirtieran en los futuros profesores
de esta asignatura. El salario de los docentes serfa cubierto por el propio
INEHRM; para la Facultad de Filosofia se asigné a Antonio Diaz Soto y
Gama, quien le cedié su lugar a Salvador Azuela por su pronto retiro,
mientras que para la Normal de Maestros se eligié a Jestis Romero Flores
quien, por sus multiples ocupaciones, dejé su lugar a Alberto Morales
Jiménez, el ganador del concurso del PRI y, para entonces, funcionario
en el Instituto Federal de Capacitacién del Magisterio de la Secretaria
de Educacién Publica (SEP).3! Asimismo, comenzaron pldticas con José
Angel Ceniceros, secretario de la SEP, con el fin de promover el cambio
en el plan de estudios de la educacién secundaria, para que se impartiera
la asignatura de Historia durante los tres afios, estando el dltimo de ellos
totalmente dedicado a la Revolucién mexicana.

Asi, el proyecto del INEHRM consistia no solamente en la difusién del
conocimiento historiogrifico de la Revolucién mexicana, sino también
en una apropiacién institucional del discurso académico sobre el movi-
miento armado. Por ejemplo, Alberto Morales Jiménez debia reportar
continuamente las temdticas y lineas de interpretacién que segufa en su
curso, asi como promover que sus alumnos hicieran trabajos de investiga-
cién para acreditar la materia, mismos que debian ser enviados al Instituto
para su revisién y, de ser posible, publicacién.

Durante el primer lustro de vida, el Instituto mostré los problemas
propios de una organizacién en ciernes. En primer lugar, el hecho de que
INEHRM debiese consultar con Rodriguez Cano todos los proyectos a em-
prender, generaba retrasos en la publicacién asi como en la adquisicién de
archivos particulares. Un ejemplo muy claro fue el problema suscitado en
la compra del archivo de Alfredo Robles Dominguez, quien fuera represen-
tante de Venustiano Carranza en la Ciudad de México. La viuda de Robles

31 AHINEHRM, Actas del Patronato, 19 de marzo de 1954, p. 2.
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Dominguez consideré que el peritaje ordenado por Gobernacién se encon-
traba muy por debajo del valor real de sus documentos, por lo que entré en
negociaciones con el Archivo del Departamento de Estado en Washington.
Gracias a la presién ejercida por Azuela, el archivo pudo ser finalmente
adquirido por el INEHRM —por la cantidad de treinta mil pesos—, justo
antes de que concluyeran las negociaciones con Estados Unidos.3?

En segundo lugar, una vez que era asignado el presupuesto para la
publicacién de los libros, éstos debian ser revisados y aprobados no so-
lamente por el Patronato del INEHRM, sino también por la Secretarfa de
Gobernacién, lo que obligaba a una doble y triple correccién y censura.
La falta de definicién de funciones y responsabilidades era provocada
porque el INEHRM no contaba con un reglamento de operacién interno,
pues el tnico documento existente era el decreto presidencial de 1953,
muy vago en la definicién del funcionamiento del Instituto.3

Por otro lado, el temor de que algunas de las obras no fueran aproba-
das por Gobernacién impuso, en mds de una ocasién, la autocensura del
INEHRM respecto a sus colaboradores, especialmente cuando los textos
daban preferencia a una faccién revolucionaria sobre otra. En palabras
del Patronato, el INEHRM debia abstenerse de publicar “trabajos de ca-
rdcter polémico o que contengan ataques para hombres de la revolucién
que atn viven”.34 Por ejemplo, cuando el Instituto invité a Federico
Cervantes Mufiozcano para escribir un libro sobre historia militar de la
Revolucién, el ingeniero respondié que elaborarfa con gusto el libro soli-
citado, pero desde el punto de vista del villismo, faccién en la que habia
militado. La respuesta del Patronato fue que vefa con agrado su propuesta
pero que esperaba que “en vista de su cultura y preparacién asi como del
tiempo transcurrido le permitirdn colocar su punto de vista al margen de
cualquier transquiversacién [sic] de la verdad asi como a sujetarla a un ri-
gor documental y a apartarse del uso de un lenguaje desprovisto de epite-
tos y adjetivos altisonantes”.3> Después de multiples correcciones, el libro
de Cervantes Mufiozcano fue aprobado para su publicacién con el titulo

32 AHINEHRM, Actas del Patronato, 5 de noviembre de 1954, p- L.
33 AHINEHRM, Actas del Patronato, 8 de enero de 1954, p. 3.

34 AHINEHRM, Actas del Patronato, 17 de junio de 1955, p. 2.

35 AHINEHRM, Actas del Patronato, 10 de diciembre de 1954, p. 2.
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de Francisco Villa y la Revolucion.3¢ El criterio fue distinto con la publica-
cién del texto de Diego Arenas Guzmdn, Del maderismo a los Tratados de
Teoloyucan, el cual —a decir de José Mancisidor— tomaba partido, “con
un criterio reaccionario’, por Carranza.’’

Como parte del programa de difusién en los espacios académicos, en
enero de 1955 el INEHRM vy la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM
decidieron organizar los cursos de invierno. Los gastos serfan cubiertos
por el INEHRM, aunque finalmente la UNAM se encargé de ellos. Se
pretendia que los cursos fueran el inicio de un ciclo de conferencias que
serfan impartidas en las principales universidades publicas del pais, con
el propésito de promover la ensefianza histdrica del movimiento revolu-
cionario.?® Si bien la idea original era publicar todas las conferencias, la
mayorfa de los participantes no envié sus textos al Instituto, por lo que
nunca se pudo conformar una serie. El aspecto positivo es que los cursos
de invierno publicados por otros medios no fueron sometidos a la censu-
ra del INEHRM vy la Secretarfa de Gobernacidn, por lo que no conforma-
ron la versién oficial del Instituto sobre el movimiento revolucionario,
aunque si ayudaron a configurar un nuevo escenario historiogrifico.
Los participantes fueron: Salvador Azuela, Xavier Icaza, Octavio Paz,
José Alvarado, Pedro de Alba, Justino Ferndndez, Juan Herndndez Luna,
Manuel Germdn Parra, Arturo Arndiz y Freg, Francisco Larroyo, Daniel
Cosio Villegas, Henrique Gonzdlez Casanova, Rodolfo Usigli, Gabriel
Saldivar, Manuel Gonzdlez Ramirez, Manuel Moreno Sdnchez, Lucio
Mendieta Nufez, Vicente T. Mendoza y Diego Arenas Guzmdn.

LA UNAM: FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

Los cursos de invierno sobre la Revolucién mexicana se llevaron a cabo
en enero de 1955. Programados en series de cinco conferencias, cada una
de dos horas, entre las 16 y las 20 horas de lunes a viernes. El programa
completo de las conferencias nos permite comprender cudl era el sentido

36 AHINEHRM, Actas del Patronato, 15 de julio de 1955, p. 2.
37 MANCISIDOR, 1956, p. 120.
38 AHINEHRM, Actas del Patronato, 4 de marzo de 1955, p. 1.
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general que cada uno de los ponentes queria dar a sus cursos. Lo primero
que destaca es la gran variedad de temporalidades y temas que se cubrian
en aquellas conferencias, lo que las convertia en un grupo heterogéneo
cuyo eje principal, pero no dnico, era la reflexién sobre la Revolucién
mexicana. Ademds, es evidente que algunos autores habfan investigado
sobre los temas presentados desde tiempo atrds y que, por lo tanto, los
cursos eran la sintesis de su trabajo intelectual.

Por ejemplo, el tema abordado por Rodolfo Usigli, el teatro en México,
habfa sido expuesto por el autor en un libro publicado en 1932 y podemos
suponer que era parte de lo que en sus cursos de Historia del Teatro en la
UNAM abordaba frecuentemente. De igual forma, el curso de Arndiz y Freg
—que servia de base para su curso sobre Historiograffa en la Facultad de Filo-
soffa y Letras— era en realidad un recuento de la historiografia nacional, em-
pezando en los cldsicos decimonénicos —como Riva Palacio—, pasando por
Andrés Molina Enriquez y Luis Winstano Orozco, hasta llegar a Daniel Co-
sio Villegas. Por su parte, Lucio Mendieta Nufiez hacfa una revisién general
de la propiedad de la tierra en México, desde el periodo prehispdnico hasta la
reforma agraria del cardenismo, siguiendo la estructura de su libro £/ proble-
ma agrario de México (1937). También, las conferencias de Francisco Larroyo
apuntan a que se trataba de una sintesis de su libro Historia comparada de la
educacion en México (1947), reflexién sobre el tema desde 1910 y hasta 1940.

A la par, encontramos otros conferencistas de temas mucho mds acota-
dos, como el caso de Manuel Gonzdlez Ramirez quien solamente estudia
los planes de la Revolucién: comienza con el Programa del Partido Liberal
de 1906 y termina con en el Plan de Agua Prieta, en 1920. De igual for-
ma, Justino Ferndndez se centraba tinicamente en el muralismo, al que
consideraba como el resultado del proceso revolucionario; sus conferen-
cias, divididas entre Orozco, Rivera y Siqueiros, eran una reflexién sobre
el arte contempordneo. El mismo caso se encuentra en las conferencias de
Vicente T. Mendoza, quien trata los corridos referentes a la Revolucién y
llega hasta la rebelidn cedillista, ocurrida en el periodo de gobierno de Ld-
zaro Cdrdenas. En ese mismo grupo pueden considerarse las conferencias
de Salvador Azuela, centradas en el andlisis del Ateneo de la Juventud.

El caso de Octavio Paz es relevante porque, al parecer, sus conferencias
no formaban parte del grupo original convocado para hablar sobre la Re-
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volucién mexicana, pero fueron integradas a los cursos de invierno por la
importancia de su tema, a saber: una reflexién filoséfica sobre la poesfa.
Esta obra serfa publicada bajo el titulo de £/ arco y la lira. Por su parte, las
conferencias de Manuel Moreno Sdnchez, publicadas meses después bajo
el titulo “M4s alld de la Revolucién Mexicana”, fueron descritas como
una propuesta sui generis de andlisis del presente y no como un recuento
histérico del proceso iniciado en 1910, pues se trataba de:

[...] un curso de apreciacién politica sobre la vitalidad y la decadencia de los ideales
del movimiento revolucionario que se inicié en 1910, sobre su crisis histérica y espe-
cialmente sobre la proporcién y forma en que la realidad nacional ha trascendido el
cuadro de las medidas revolucionarias. Un andlisis acerca de los medios y los fines
de la Revolucién Mexicana, de los ideales y de los hombres, de los principios y de
las instituciones que ella ha creado, para presentar una visién panordmica de lo que
constituye el México Contempordneo. Por fin, una idea sobre la carencia de vigor
para el futuro, de las ideas de la Revolucién Mexicana y de la necesidad de formular
un nuevo cuadro ideolégico que ayude a continuar el desenvolvimiento material y
cultural del pafs.3?

Finalmente, se encuentran los trabajos que sélo conocemos por el titulo
en el programa, pues nunca fueron publicados. Tal es el caso de las confe-
rencias de José Alvarado sobre el movimiento obrero en México, mismo
que al parecer era de corte sociolégico y analizaba la participacién de los
obreros en la politica, los sindicatos y sus bases ideoldgicas. De igual for-
ma, Gabriel Saldivar abordaba especificamente el tema de la mdsica popu-
lar mexicana, dividida en “etapa preconstitucional”, “primeros gobiernos
constitucionales” y finalmente, la etapa del “nacionalismo”.40 Los dos
autores, sin embargo, escribieron otros textos cuya temdtica nos permite
conocer tanto su concepto de Revolucién, como los limites temporales
que utilizaban para abordar el proceso revolucionario.4!

39 “Programa completo. Cursos de invierno de 19557, Filosofia y Letras, nim. 57-59, enero-diciembre
1955, p. 400.

40 “Programa completo. Cursos de invierno de 1955, Filosofia y Letras, nim. 57-59, enero-diciembre
1955, p. 400.

41 En el caso de José Alvarado, contamos con los ensayos publicados en Tiempo guardado (1976). Saldivar,
por su parte, escribié en 1959 un texto sobre historia de México para la Secretarfa de Relaciones Exteriores, en
donde incluye el andlisis de la Revolucién mexicana.
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Debemos ahora hacer un balance que, en términos generales, nos
permita saber qué tanto se apegaban las conferencias a los lineamientos
del recién fundado INEHRM. En otras palabras, es necesario saber si la
busqueda de objetividad y de fuentes de primera mano era también una
prioridad para los académicos universitarios o si se abordaba la Revolu-
cién desde el ensayo politico.

En primer lugar, es necesario hacer un primer andlisis de los discursos
inaugurales de los cursos de invierno, presentados por Pedro de Alba y
Salvador Azuela. En ellos, es evidente que los participantes han asumido
la responsabilidad de pregonar la “Buena Nueva” de la Revolucién mexi-
cana, no sélo con un propésito pedagdgico, sino también ético. El futuro
de México dependia, por tanto, de la prédica de los universitarios:

La juventud de quienes ahora rigen y orientan nuestra universidad es un mensaje
de aliento y de confianza para saber que se va por el buen camino de la verdad y de
la justicia. Por eso, al elevar los estudios de la Revolucidn a la jerarquia de Historia
[...] tenemos la esperanza de que se descubra el camino firme y la luz que habrd de
guiarnos a la conquista y bienestar del porvenir y bienestar de las clases humildes y
desheredadas de México que en este dia estdn haciendo oir su voz en la Universidad
Nacional Auténoma de México.42

El compromiso intelectual es doble. No solamente se trata de abordar con
objetividad un tema que ya ha adquirido la categorfa de histérico, sino
también —y aqui sigue manteniendo un cardcter polémico— de denunciar
lo que falta por cumplir, de marcar un camino futuro:

La pléyade de pensadores y hombres de letras y hombres de accién que van a susten-
tar estos cursos sobre los varios aspectos de la Revolucién mexicana son la mayorfa
de ellos especialistas bien preparados en sus materias. Ellos no van a entonar loas
y a discernir alabanzas desorbitadas sino a valorar los hechos, a decir sus opiniones
libremente y a sefialar en qué punto hemos tenido aciertos y en cudles nos hemos
extraviado, quizds indiquen el camino para corregir errores con lealtad para consigo
mismo y para sus alumnos, teniendo presente a toda hora que las desviaciones pue-

den rectificarse y que los ideales de la revolucién son incorruptibles y permanentes.43

42 Fonoteca Nacional, exp. FNV0002938, 1955.
43 Fonoteca Nacional, exp. FNV0002938, 1955.
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Asi, a pesar de la evidente buisqueda de objetividad, el presupuesto de la
continuidad de la Revolucién mexicana hasta aquel presente, afectd pro-
fundamente la interpretacién de los conferencistas de 1955, pues mantu-
vo la exigencia de denunciar y tratar de incidir en el futuro politico. Eso
explica, por ejemplo, que no se partiera de un concepto claro de Revolu-
cién —lo que nos obliga a inferir su significado— o el cuestionamiento
sobre si tal categorfa se podia aplicar o no al caso mexicano; en otras pala-
bras, la existencia de la Revolucidén era una realidad inobjetable.

Asi, el concepto de Revolucién que parece ser mds recurrente es aquél
que se usa como un sinénimo de emancipacién del pueblo mexicano,
una basqueda de independencia y libertad que permite engarzar a la In-
dependencia, a la Reforma y a la Revolucién de 1910 como tres eslabones
de un mismo proceso. Este concepto muestra una importante influencia de
la historiografia nacionalista decimondnica, en el sentido en que se conci-
be al “pueblo mexicano” como un ente que se va desarrollando y liberando
en un proceso que dura aproximadamente un siglo. Salvador Azuela, por
ejemplo, hablaba asi del proceso iniciado en 1910:

En rigor, en México no hay sino una gran Revolucién que, emanando de la Conquista,
tiene sus episodios patéticos posteriores en la Independencia, en la Reforma y en
las luchas que arrancan en 1910 y a través de estas jornadas encontramos en la
Revolucién una intencién rectora: la autodeterminacién del pafs. Autodeterminacion
politica, autodeterminacién espiritual, autodeterminacién econémica, autodetermi-
nacién social. 44

En efecto, estas interpretaciones de la Historia mexicana no distaban mu-
cho de las que reinaban al final del Porfiriato y que se hicieron evidentes
en la obra de Sierra y en los festejos del Centenario de la Independencia en
una conviccién: México habia dejado atrds la violencia para marchar
hacia la modernidad, encabezado por el general Porfirio Dfaz.#> Cua-
renta y cinco afios después, esta interpretacién se mantenfa vigente, sélo

44 Fonoteca Nacional, exp. FNV0002938, 1955.

45 “Para el pensamiento de la época, marcado por el signo del positivismo, el motor de la historia era,
justamente, el progreso. Se trataba, asf de una historia evolutiva, la modernidad era su estadio més elevado”.
GUEDEA, 2009, pp. 70-72.
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que ahora el Porfiriato era desplazado por la Revolucién mexicana y una
persona habia sido sustituida por una institucién —el PRI— que repre-
sentaba el punto final del proceso evolutivo del pais. La Revolucién, en
su perspectiva, era caracterizada como la etapa culminante de un proceso
de conformacién nacional iniciado en 1810, con lo que se refrendaba una
visién triunfalista y hasta teleolégica del proceso. Asi, esa emancipacién
llevaba la impronta del desarrollo del liberalismo que, pasando desde el
aspecto politico, llegaba al econémico y social, justo a partir de la Posre-
volucién. Lo anterior, les obliga a poner énfasis en el andlisis de los resul-
tados principalmente politicos, los planes y documentos resultantes, asi
como las grandes ideologfas, minimizando, en la medida de lo posible, el
aspecto violento, la lucha entre facciones y el caos de los afios de enfren-
tamiento entre villistas, zapatistas y carrancistas. Cuando hacemos una
revisién de las fuentes utilizadas por los conferencistas, se hace evidente el
por qué se mantuvo esta linea de interpretacién.

Al respecto, es posible advertir que los conferencistas de 1955 constru-
yeron una barrera fundamental entre su forma de concebir el pasado y las
memorias publicadas en aquel momento por las personas que verdade-
ramente habfan vivido la Revolucién. De tal suerte que, se puede trazar
una linea en la concepcién del pasado que surge en el Ateneo de la Juven-
tud, pasa por la Generacién de 1915 y llega finalmente a la Generacién
de 1929. Con excepcién de los documentos politicos, los autores de 1955
citan textos académicos, como los utilizados por Morales Jiménez (Moli-
na Enriquez, Bulnes), asi como a Luis Cabrera, Balance de la Revolucién
(1931), Vicente Lombardo Toledano, E/ sentido humanista de la Revolu-
cion mexicana (1930) y los ya mencionados de Jests Silva Herzog.

En contraposicién, las memorias de viejos militares, por ejemplo, bri-
llan por su ausencia, a pesar de que en 1946 se habfan publicado ya los
dos primeros tomos de la obra del general de divisién Juan Barragdn, His-
toria del Ejército y la Revolucidn Constitucionalista, y que, pese a la partici-
pacién directa del general en la Revolucién mexicana, no se trata de una
simple coleccién de memorias, pues Barragdn era un historiador empirico
que habia coleccionado documentos particulares del carrancismo para
conformar su interpretacién historiogrdfica. Lo mismo puede decirse del
General Francisco L. Urquizo, quien para 1955 era miembro del Patrona-

233



ULUA 28/JULIO-DICIEMBRE DE 2016

to del INEHRM y que habia publicado ya algunas obras de corte historio-
gréfico. Desde su juventud, Urquizo habia publicado ensayos basados no
s6lo en su experiencia, sino también en documentos de primera mano. A
pesar de ello, el mismo Urquizo cafa en la trampa de distinguir al intelec-
tual del militar cronista. De nueva cuenta, la intencién de utilidad de la
interpretacién histdrica, en términos de corregir el proyecto revoluciona-
rio, hacfa desconfiar de documentos que fueran sumamente personales
y que, por tanto, defendian un grupo revolucionario. En contraste, se
concebia al INEHRM como el escenario que debia validar las fuentes que
serfan idéneas para elaborar historias generales de la Revolucién: “a medida
que la obra del historiador se aquilate, el historiador estard en aptitud de
interpretar”.46

Las conferencias son concebidas, en si mismas, como reconocimien-
to de autoridades y fuentes previas. Asi como Silva Herzog retomaba el
andlisis de Andrés Molina Enriquez sobre el Porfiriato, también lo hacen
Gonzdlez Ramirez y Herndndez Luna para comprobar el estado de mise-
ria y explotacién que se vivia en el campo mexicano. De igual forma, Luis
Cabrera es una referencia constante en los cursos de invierno de 1955,
tanto como lo habia sido en los documentos de Silva Herzog.

Las similitudes en las fuentes utilizadas repercuten en la permanencia
de ciertas interpretaciones. Por ejemplo, es ficil advertir la concepcién de
una historia de México cuyo propésito final es la emancipacién y que,
leida como un todo, tiene sus grandes momentos en la Independencia, en
la Reforma y en la Revolucién, que remplazaba al Porfiriato.

En cuanto a las ideas, las conferencias mantienen el repudio al positivis-
mo como una filosofia vieja y anquilosada que interferfa con el desarrollo
econémico e intelectual del pais. Por lo tanto, los conferencistas reconocen
las aportaciones del Ateneo de la Juventud, pues aunque éste no se distin-
guid por su participacién activa en la Revolucidn, si fue el primer grupo in-
telectual del pafs que se enfrentd a la filosofia que respaldaba el régimen de
Porfirio Dfaz. En ese sentido, retoman las ideas de Alfonso Reyes, quien en
1942 decia en su ensayo Pasado inmediato: “Rota la fortaleza del positivis-
mo, las legiones de la Filosofia [...] avanzaban resueltamente [...]. Pronto se

46 MANCISIDOR, 1956, p. 110.
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dejarfa sentir en todas partes el sacudimiento politico”.47 El reconocimiento
de autoridad del Ateneo es obvio, finalmente, en las conferencias dictadas
por Salvador Azuela, tituladas “La Revolucién y el Ateneo de la Juventud”,
en las que, haciendo un recuento biogrifico, Azuela incorpora las preocu-
paciones de los ateneistas al proceso revolucionario de 1910, no sin antes
ver en Justo Sierra a un antecesor directo de la interpretacién historiografi-
ca que se impondrd después de la Revolucién. Para Azuela, Sierra prefigura
las caracteristicas de una “generacién revolucionaria” critica del Porfiriato y
sus estrategias politicas, “especie de articulacién entre la época de la Refor-
ma y la época de la Revolucién”.#8 Este puente se tiende ideoldgicamente
a través del liberalismo, calificando entonces al Porfiriato como un abismo
entre ambas etapas. Para Azuela, la critica de Sierra al Porfiriato no sélo se
prefigura en su libro Judrez: su obra y su tiempo, en el que se exaltaban sus
virtudes liberales, sino también en su defensa a la Constitucién por encima
del presidencialismo. M4s atin, Azuela hace de Sierra un precursor de la de-
manda por la igualdad social, no sélo al dignificar al indio, sino también al
mencionar a Carlos Marx.

Alfonso Reyes, Antonio Caso, Pedro Henriquez Urefa y José Vascon-
celos contindan, segiin Azuela, la linea de reflexién que el liberal Justo
Sierra les habrfa heredado. En estas conferencias, Azuela resalta la visién,
en general negativa, que el Ateneo tenfa de la Revolucién mexicana. Reyes,
por ejemplo, pensaba en la Revolucién como “un proceso bioldgico fatal”;
mientras que Caso la consideraba “un proceso destructor”. En oposicién,
la Reforma, segin Reyes, habria demostrado ser una revolucién fruto de la
inteligencia, con principios filoséficos claros.%? Inclusive el mismo Jests Sil-
va Herzog habia coincidido previamente con estas ideas: “Para nosotros la
Revolucién Mexicana [...] tuvo su origen en el hambre del pueblo; hambre
de justicia, hambre de pan, hambre de tierras y hambre de libertad”.>

Finalmente, ;dénde estdn las fuentes “primarias” de los conferencistas
de 1955? La respuesta depende, sin duda, del tema que cada conferen-

47 REYES, 1990, p. 211.

48 Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), INEHRM, caja 2.4, exp. 11I-802, conferencia I, f. 2,
1955.

49 AGN, INEHRM, caja 2.4, exp. 11-802, conferencia IV, f. 6, 1955.

50 SILVA HERZOG, 1946, p. 21
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cista desarrollé. Para algunos, las fuentes primarias eran los planes y
manifiestos politicos, la Constitucién y las leyes secundarias que de ella
se emanaban. Asimismo, las novelas cuyo tema fuera la Revolucién mexi-
cana, los corridos populares, la pintura desarrollada por los muralistas
mexicanos contribufan al entendimiento del proceso, pero como resulta-
do del mismo, no como via para conocer los sucesos iniciados en 1910.

Asi que, en realidad, las conferencias de 1955 coinciden con un mo-
mento en el que se estd conformando el corpus documental de lo que
mds tarde se considerardn fuentes primarias de la Revolucién mexicana
y que se constituird en la base de las interpretaciones que a partir de los
anos sesenta serdn llamadas “revisionistas”. Por ejemplo, ese mismo afio
Manuel Gonzdlez Ramirez, gracias al Patronato de Sonora, comienza la
publicacién en 5 tomos de las Fuentes para la Historia de la Revolucién
Mexicana, obra dividida en planes politicos, caricatura, manifiestos politicos
y documentos sobre la huelga de Cananea. Solamente el dltimo tomo,
publicado en 1959, serd dedicado a los Ocho mil kildmetros en campana
del general Alvaro Obregén. Asi, las memorias, planes y documentos
revolucionarios fueron separados tajantemente de los documentos acadé-
micos, los cuales fueron considerados superiores por ser interpretaciones
“objetivas” de lo sucedido en 1910.

Es evidente que la conformacién de las fuentes de la Revolucién tenfa
también una carga interpretativa que se centraba en los “grandes lideres*
y en la bisqueda de los precursores ideoldgicos. Al respecto, justamen-
te en el afio de 1955, José Mancisidor hacfa un comentario critico a la
forma de clasificar las fuentes de la Revolucidn, pues lejos de mostrar las
bases ideoldgicas del villismo, del zapatismo, del carrancismo, solamente
mostraba las ideas de Carranza, Villa, Zapata, personalizando un proceso
a todas luces social. Ademds, criticaba que no existiera una argumenta-
cién sélida sobre el criterio de seleccién de los documentos que formarfan
parte de las ya mencionadas fuentes: “Manuel Gonzdlez Ramirez, tan res-
ponsable como historiador, debe vigilar sus disciplinas de investigador”.5!
A esta nota, Gonzdlez Ramirez respondié precisamente que, por su celo de
historiador, habia dado a conocer tnicamente aquellos documentos ob-

51 MANCISIDOR, 1955, p. 108.
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tenidos de primera mano, que permitieran tener una visién general de la
Revolucién mexicana. En todo caso, su propia interpretacién sobre esta
etapa histdrica provenia precisamente “de las fuentes, asi como de lo con-
creto y de lo vivido”.5? Frente al materialismo histérico de Mancisidor,
Gonzdlez Ramirez aseguraba optar por el “hecho mismo”, yendo de lo
particular a lo general, sin acudir a teorfas ajenas a la realidad mexicana.
Asi, queda claro que, desde entonces, el respaldo de una institucién su-
perior o un centro de investigacién era necesario para poder asegurar el
rango de interpretacién y no de memoria a los documentos de cardcter
historiogrdfico. La funcién simbdlica de estas instituciones permitia va-
lidar el conocimiento como objetivo y cientifico, en clara separacién de
los documentos publicados por aquellos que no tenfan dicha adscripcién
y que, por tanto, serian acusados de apoyar facciones revolucionarias en
beneficio propio.

En todo caso, en las conferencias de 1955, las memorias no fueron
consideradas como fuentes necesarias para la comprensién de la Revo-
lucién mexicana. Sin duda, la revaloracién de estos relatos personales
se dard después, cuando el interés historiogréfico transite de los grandes
personajes a los ejércitos populares, es decir, cuando sean cuestionadas las
bases de la tradicién historiogrdfica imperante.

Los conferencistas abonan asi a una historiografia de la Revolucién
mexicana que se pretende objetiva y apartidista y que, por lo tanto, se
considera con la autoridad suficiente para desconocer a aquellos autores
que carecen de una carrera intelectual que les otorgue “credenciales” para
hablar del proceso. La interpretacién de la Revolucién mexicana pro-
viene de una élite ya aprobada por esa misma comunidad que mantiene
interlocucién entre si misma, que reconoce a sus antecesores y teje el
camino para las generaciones posteriores y que considera que los escritos
de los personajes que vivieron el pasado inmediato no son valiosos en la
bisqueda de concepciones generales sobre el movimiento comenzado
en 1910. Quizds eso explica también el tono descriptivo de algunas de
las conferencias. Por ejemplo, Vicente T. Mendoza utiliza los corridos
como ejemplos de las distintas facciones y momentos revolucionarios, sin

52 GONZALEZ RAMIREZ, 1955a, p. 282.
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problematizar o profundizar en el conocimiento del pueblo como suje-
to histérico. El mismo método expositivo tiene Diego Arenas Guzmdn
al hablar del periodismo en la Revolucién, del cual reproduce extensos
fragmentos que, en realidad, no son analizados. En cambio, gente como
Manuel Germdn Parra o Juan Herndndez Luna destacan por discutir con
sus fuentes y plantear hipétesis novedosas de trabajo. Por ejemplo, Her-
ndndez Luna plantea una vertiente anarquista de gran importancia entre
los precursores de la Revolucién, misma que en la década siguiente serd
ampliamente estudiada por investigadores como James Cockeroft en su
libro Precursores intelectuales de la Revolucidn Mexicana (1900-1913). Por
su parte, Germdn Parra alude al concepto de industrializacién para plan-
tear el escenario econémico de México en las siguientes décadas.

En todo caso, la profesionalizacién del estudio de la Revolucién mexi-
cana también significaba dividir de una vez por todas las interpretaciones
provenientes de la academia, de aquéllas generadas por intelectuales que
podemos llamar “no profesionales”, es decir, de personajes que, a pesar de
su conocimiento profundo de la realidad politica y social mexicana, no
habfan podido migrar al escenario de los centros de investigacién o uni-
versitarios. Sirva para ello un claro ejemplo. Como ya hemos mencionado,
la revista editada por El Colegio de México, Historia Mexicana, habia
publicado desde fechas tan tempranas como 1952, textos historiogréficos
sobre la Revolucién mexicana. Me referiré al periodista Mario Gill y a José
Mancisidor.>3> Ambos personajes son interesantes por ser intelectuales que
vivieron la Revolucién, tuvieron interés en la historiografia, eran prolificos
en articulos periodisticos y pudieron incorporar sus textos a una revista
académica. A pesar de ello, ninguno de los dos llegé a pertenecer a centros
universitarios o institutos de investigacién, ninguno figura en los cursos
de 1955 o tendrfa un papel importante en El Colegio de México o en el
INEHRM. Caso opuesto es el de personajes como Diego Arenas Guzmdn
o José Alvarado, quienes aunque también participaron en la Revolucién,
eventualmente fueron adscritos a la UNAM y el segundo, incluso, fue rec-
tor de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn. En conclusién, en 1955
se construia la barrera entre lo que se considerarfa el corpus documental y

53 Entre 1952 y 1953 Mario Gill publicé tres articulos en Historia Mexicana. Véase Bibliograffa.
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la historiografia de la Revolucién mexicana. En esta divisién, las institu-
ciones jugaron un papel fundamental, pues en la bisqueda de profesiona-
lizacién, validaron a ciertos autores y a sus interpretaciones, frente a otros
que fueron considerados “fuentes”, en tanto se podian extraer datos utiles
de sus escritos, siempre y cuando fueran “depurados” de los propdsitos po-
liticos o pragmdticos que se encontrasen detrds.

DESPUES DE 1955

Como ya se ha mencionado, los cursos de invierno nunca fueron pu-
blicados como una obra general, a pesar de ser la intencién general de
sus organizadores. Algunos de los conferencistas entregarfan reflexiones
historiogrdficas acabadas sobre la Revolucién mexicana hasta la década de
los sesenta.

Solamente uno de ellos seguirfa desarrollando y perfilando una histo-
riografia mds cercana a la sociologfa. Ese fue el caso de Lucio Mendieta
y Nufez. Tan sélo dos afios después de los cursos de invierno, Lucio Men-
dieta dispuso que el tema del IX Congreso Nacional de Sociologfa —por
él organizado— abordase la Revolucién mexicana. A diferencia de los cur-
sos de invierno, el resultado del Congreso serifa la publicacién de dos gruesos
voldmenes que compilaban todas las ponencias presentadas.

En aquella ocasién, no solamente se perfilé6 un concepto claro de Re-
volucién, sino que, ademds, se hicieron estudios comparativos sobre el
problema de la tierra, el proceso armado, entre otros. Segiin Mendieta:
“Ningtin tema tiene mds actualidad e importancia para el sociélogo [...]
pero ese estudio ha de emprenderse objetivamente, con rigor cientifico,
alejdndose de toda filosoffa y de todo intento de reducir a unas cuantas
férmulas elegantes, su dramdtica esencia’.>* Asi, las inquietudes de Men-
dieta no se reducfan al 4dmbito mexicano, si bien planteaban como nece-
saria su inclusién para comprender los mecanismos de los movimientos
revolucionarios del siglo XX.

Finalmente, en 1959 Mendieta publicaria el articulo intitulado “Un
balance objetivo de la Revolucién Mexicana” apoyado por la teoria de la

54 MENDIETA, 1959, p. 109.
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revolucién del socidlogo argentino Raul Orgaz. A decir de Lucio Men-
dieta y Nufez: “Hemos denominado a este breve ensayo ‘un balance
objetivo de la Revolucién Mexicana para cargar el acento en el propésito
de juzgarla a base de datos de indudable objetividad, de total evidencia,
procurando apartarnos de toda demagogia y todo partidismo”.5> Mds
adn, la utilidad del discurso sobre la Revolucién mexicana debia servir
también allende las fronteras, servir al conocimiento de la humanidad: “el
conocimiento profundo de la realidad mexicana debe ser una base para
apoyar en ella los pueblos de la universalidad”.>® Su obra, sin embargo, se
declaraba tedrica y no propiamente historiogréfica. Asi, para Mendieta,
las revoluciones —en plural— se caracterizaban por la profundidad del
cambio politico, econémico y social que generaba el “trastorno de la vida
colectiva en las sociedades humanas que introduce en ellas nuevas formas
de coexistencia’,*” y se conformaban por una fase precursora o de incuba-
cién, una fase violenta —armada o un nuevo régimen provisional—, una
etapa de organizacién, triunfo y consolidacién del poder revolucionario
y, en no pocas ocasiones, una cuarta etapa caracterizada por el ascenso al
poder de una contrarrevolucién, consecuencia ésta del repudio que ha
generado la violencia.

En el 4mbito especifico de la sociologfa, el trabajo de Mendieta fue am-
pliamente reconocido. En el dmbito histérico, sin embargo, el tema de la
Revolucién mexicana tardarfa en consolidarse. En el proceso, El Colegio de
México tomarfa la batuta. En primer lugar, la revista Historia Mexicana
se darfa a la tarea de dar a conocer la obra historiogréfica estadounidense,
particularmente la obra de Stanley Ross. En segundo lugar, la preparacién
de la Historia moderna de México durante la década de 1950, sentaria un
precedente importante en cuanto a dos aspectos: en primer lugar, la organi-
zacién de seminarios colegiados en los que se elaboraban obras generales de
una época; en segundo, el apoyo constante en fuentes de primera mano,
archivos documentales y hemerograffa. Como lo habia planteado Cosio
Villegas en la primera entrega de la Historia moderna:

55 MENDIETA Y NUNEZ, 1960, p. 529.
56 Fonoteca Nacional, exp. FN'V0002938, 1955.
57 MENDIETA Y NUNEZ, 1960, p. 529.
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Trabajar fuentes documentales desconocidas o intocadas; leer y releer la prensa perié-
dica, tan abundante y rica en la Republica Restaurada y bastante mds libre durante
el Porfiriato de lo que se supone; usar documentos oficiales cuya existencia es des-
conocida, pero cuya obtencién resulta extremadamente penosa y a veces imposible;
dar el lugar debido a las fuentes regionales y no sélo a las capitalinas, para lograr un
panorama nacional genuino; llegar a obtener y elaborar informaciones estadisticas
cuya novedad es casi completa, pues rara vez figura en publicacién alguna y pocos se
han cuidado de ensayar siquiera su cdlculo [...]. Sélo asi podia darse a todo el estudio
una cimentacién firme, y s6lo asf puede avanzar el conocimiento y la inteligencia de
nuestra historia.>8

Precisamente de esta forma se comenzarfa a abordar también la Revolucién.
En primer lugar, con la publicacién entre 1961 y 1962 de las Fuentes para
la Historia contempordnea de México, preparada por Luis Gonzélez y por
Stanley Ross. Mds tarde, con la integracién del Seminario que culminarfa
con la Historia de la Revolucion mexicana, coordinada por Daniel Cosio Vi-
llegas y Luis Gonzdlez.

Tal y como lo habia perfilado Ross, la historiografia de la Revolucién
mexicana despegarfa en la década de los sesenta. Sin embargo, considera-
mos que hemos demostrado que el camino para su realizacién fue largo y
tortuoso, resultado de la suma de la fundacién del INEHRM, los Cursos
de invierno de 1955 y la investigacién histérica en El Colegio de México.
Especificamente, los conferencistas se dieron a la tarea de llevar la Revo-
lucién mexicana a la discusién académica, como un campo de estudio ya
propiamente histérico. Es cierto que existia adn optimismo y confianza
sobre el eventual éxito de las reivindicaciones revolucionarias, depositadas
todas en el futuro, en un horizonte lejano que, a través de la educacién,
ellos contribufan a perfilar. A pesar de todo, la critica a la Revolucién
mexicana era concebida como indispensable y fructifera para la construc-
cién del pais.

Aun cabe preguntarnos, ;cudles eran, finalmente, los valores recurrentes
en el discurso historiogrifico sobre la Revolucién en la década de 1950? En
primer lugar, se mantiene presente la impronta del liberalismo, como mar-
co legal y social para la sociedad posrevolucionaria. En segundo, la demo-

58 COSIO VILLEGAS, 1955, p. 329.
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cracia, que a pesar de no haberse concretado, se consideraba una materia
pendiente, aunque improbable, si consideramos la dindmica del partido en
el poder. Finalmente, la justicia social, traducida en reparto agrario, seguri-
dad social y derechos laborales consagrados en la Constitucién de 1917, a
pesar de no haber llegado todavia a todos los mexicanos.

La utilidad del conocimiento se media con el pardmetro de la modernidad
que, desde el siglo XIX, acechaba a los liberales mexicanos. Sin embargo,
el proyecto politico del Estado correspondia mds bien a la modernizacién
del pais y, por tanto, la modernidad, en un concepto amplio, preocupaba
tnicamente a los intelectuales. En realidad, se trataba de dos proyectos
distintos: uno enfocado a la transformacién completa, politica y cultural
del pais, y otro cuyo propésito era el desarrollo econémico y que con-
cebia a las otras esferas —la democracia y la educacién del pueblo—
como aspectos secundarios para la mejora del pais. Mientras tanto, el
pueblo mexicano seguia esperando las recompensas de la Revolucién.
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