Visiones de la Naturaleza: entre religién y ciencia”

JOSE MANUEL VELASCO TORO™

A laTierra:

Cantaré la tierra, madre universal de sélidos cimientos, madre
venerable que alimenta sobre su suelo a todo cuanto existe... A
ti te corresponde dar la vida a los mortales y quitdrsela. .. jFeliz
aquel a quien honras con tu benevolencia! Para él, la gleba de
la vida estd cargada de cosechas; en los campos prosperan sus
rebafios y su casa se llena de riqueza.

HOMERO

I ALGO HA CAMBIADO EN LOS ULTIMOS CINCUENTA ANOS, es

el conocimiento que tenemos relacionado con la evolucién de la

Tierra y las caracteristicas de cada era geoldgica y de los eventos que
definen a cada periodo y época, sobre todo en lo referente a la emergencia
de la vida y la evolucién humana como especie bioldégica y cultural. El
avance del conocimiento evolutivo humano en la ciencia paleontolégica
y en la arqueologia molecular, estd indisolublemente asociado al desarro-
llo de diversas técnicas de indagacién provenientes de otros campos del
saber que permiten observar y medir, con mayor precisién, la antigiiedad
de rocas y restos materiales orgdnicos e inorgdnicos. El carbono 14, la
luminiscencia dptica, la termoluminiscencia, la resonancia orbital de elec-
trones, la transformacién de los aminodcidos, los isétopos de minerales, la
radiacién de circones, el andlisis mitocondrial y reloj molecular de genes,
son técnicas que se han sumado a las existentes como la estratigrafia

" Una versién preliminar del presente ensayo se present6 en el foro: Ecologia cultural y cosmovision desde la
perspectiva de los movimientos religiosos rural y urbano, organizado por el Cuerpo Académico Consolidado de
Historia y Cultura del 10 al 12 de octubre de 2012, Xalapa, Veracruz.
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terrestre, la entomologifa forense y el andlisis del indice de fésiles. Cam-
pos del saber que provienen de la bioquimica, la fisica cudntica, la bio-
logia molecular y la genética, los que ahora constituyen parte integrante
del saber humanistico de la paleoantropologia, la antropologia fisica, la
arqueologfa y la historia.!

La gran gama de testimonios geoldgicos, asi como orgdnicos e inorgd-
nicos que se tiene, dan cuenta de las caracteristicas del entorno vivido y
de los cambios derivados de la dindmica auto-organizadora de la Tierra,
desde la Era Criptico, periodo en que se inicié la formacién de nuestro
planeta hace més de cuatro mil quinientos millones de afios, hasta la Era
Cenozoico y su Periodo Cuaternario en el que vivimos, cuyo inicio se ha
datado hace dos mil quinientos ochenta y ocho millones de afios. Actual-
mente nos encontramos en la recién caracterizada época llamada Antro-
poceno, que es sucesiva del Holoceno. La antigiiedad de ésta dltima data
de once mil afos a partir del fin de la Edad de Hielo y el surgimiento de
la civilizacién actual, cuyo rasgo cultural relacional refiere a la agricultura
que es percibida como el inicio del proceso civilizatorio.

Apenas concluida la Primera Guerra Mundial y observando la des-
truccién del medio ambiente donde se desarrollaron los acontecimientos
bélicos, el gedlogo A. P. Pavlov (1854-1929) planteé la idea de que las
acciones del ser humano sobre la faz de la Tierra, lo convertian en fac-
tor de cambio geoldgico e incidian en el proceso evolutivo del planeta
conduciéndole hacia una nueva era que llamé Antropogénica. Poste-
riormente, en 1945, el geoquimico ruso Vladimir I. Vernadsky retomé
esta idea y explicé cémo es que el ser humano ha ocupado la biosfera y se
ha convertido en totalidad en la vida de la Tierra, condicién que incide
en su proceso de evolutivo.? Sin embargo, la idea del ser humano como
factor geoldgico ligado a la estructura y materia de la Tierra, empezé a
ser reconocida a partir de 2002, afio en el que el meteordlogo y quimico
holandés Paul Crutzen (Premio Nobel de Quimica 1995) la introdujo
bajo el concepto de Antropoceno (del griego anthropo, humano y kei-
nos, nuevo). ;Cudl es la diferencia semdntica entre un concepto y otro?

1 DOMINGUEZ RODRIGO, 2002; FINLAYSON, 2010.
2 VERNADSKY, 1945.
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El primero se limita a describir la contaminacién ambiental derivada
de desechos quimicos y bioldgicos derivados de la industria, la guerra u
otra actividad econémica que dana las condiciones de equilibrio de la
bidsfera. El segundo lo ubicé Crutzen desde una perspectiva histérica en
el dmbito de la larga duracién para explicar cémo a partir del siglo XVII,
con el nacimiento de la sociedad industrial, la intensa actividad del ser
humano sobre los ecosistemas de la Tierra, nos convirtié en un factor
mds de orden geoldgico que incide en los procesos evolutivos del planeta.
Con esta propuesta, Crutzen explicéd las diferencias que distinguen al
Holoceno (donde los factores de cambio evolutivo de la Tierra provienen
de procesos de auto-organizacién de orden geoldgico) del Antropoceno,
cuyo rasgo esencial radica en la accién directa del ser humano que, al
combinarse con las fuerzas de la naturaleza, ha provocado cambios radi-
cales en el medio y alterado el equilibrio dindmico de los ecosistemas. A
grado tal que pone en riesgo la supervivencia de la civilizacién humana.?

Esta accién humana sobre la Tierra tiene tanta antigiiedad como la
civilizacién misma. La diferencia radica en que no constitufa el factor
principal de cambio geolégico y su impacto estaba ligado a la interrela-
cién de nodos que actian en el proceso evolutivo terrdqueo. Hasta antes
del siglo XVI, en Occidente la Tierra, y por ende la Naturaleza, no se con-
cebia como algo ajeno o separado del ser humano. La visién del mundo
era de interdependencia con la Naturaleza, donde el ser humano tenfa
participacién orgdnica, mistica y material, a la vez. Tal como en 1583
lo explicé el molinero Domenico Scandella, llamado Menocchio en su
pueblo Monteareale ubicado en la regién de Friuli, Italia: “El aire es Dios
[...] la tierra es nuestra madre; ;Quién os imagindis que es Dios?; Dios no
es mds que un hilito, y todo lo que el hombre puede imaginarse; Todo
lo que se ve es Dios y nosotros somos dioses; El cielo, tierra, mar, aire,
abismo e infierno, todo es Dios”.4

Bajo el paradigma de Menocchio subyace la concepcién orgdnica que
identifica a los seres humanos con los entes naturales, cual si fuera inte-
gralidad intelecto-afectividad, donde sujeto-objeto estén en comunién

3 ZALASIEWICZ es. al, 2008.
4 GINZBURG, 1994, p. 39.
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complementaria y poseen un fuerte sentimiento de pertenencia propi-
ciatoria. Paradigma que de igual forma existfa, y atin subsiste, en muchas
culturas del mundo amerindio y oriental.

En las filosoffas de la Naturaleza en India y China, los nodos de la red
se interconectan en bisqueda de permanencia del ser humano con y en
la Naturaleza. En el pensamiento oriental el mundo es un fluir de inte-
rrelaciones complejas; de interdependencia con la realidad que es deno-
minado principio de “originacién dependiente”, porque todas las cosas
llegan al mundo como resultado de la interaccién de causas y condicio-
nes. Lo cual es asi porque existe una dependencia mutua entre las partes y
el todo, donde cada elemento tiene una identidad en el marco de la tota-
lidad. Al respecto explica el Dalai Lama: “Ningtin fenémeno posee una
identidad intrinseca o independiente”, porque el mundo estd “compuesto
de una red de interrelaciones complejas”.

Visién césmica nada lejana de lo expresado por el jefe de la tribu
Seattle al presidente de los Estados Unidos, Franklin Pierce, en 1885,

cuando le escribié para explicarle por qué se oponian al avance coloniza-
dor del “hombre blanco™

Nosotros somos parte de la Tierra y ella es parte de nosotros. Las olorosas flores son
nuestras hermanas. El ciervo, el caballo, la gran 4guila, todos son nuestros hermanos.

;Qué es el hombre sin los animales? Si todos los animales desaparecieran, el hom-
bre también desaparecerfa por la gran soledad de su espiritu.

Lo que acaece a la Tierra, también acaece a los hijos de la Tierra. Cuando los
hombres escupen a la Tierra se estdn escupiendo a si mismos. Pues nosotros sabemos
que la Tierra no pertenece a los hombres, sino que es el hombre el que pertenece a la
Tierra.

;Cémo puede un hombre apoderarse de su madre?®

Esta visién orgdnica del mundo era comun en las culturas de Oriente,
América, Africa, Australia y en la Europa preindustrial. La corresponden-
cia entre las comunidades y la Naturaleza, constitufa el nodo relacional

5 DALAI LAMA, 2006, p. 82.
6 CARTA DEL JEFE SEATTLE, 1885.
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que garantizaba el orden y la armonia de la vida. Asi, en el ay//lu andino
de la cultura inca, la totalidad de la comunidad estd fundada por las divi-
nidades, la naturaleza silvestre y la colectividad humana. Las tres comuni-
dades estdn en constante didlogo y reciprocidad, por ello: “Todo cuanto
existe en el mundo andino es vivo. No sélo los hombres, los animales y
las plantas, sino también las piedras, los rios, los cerros y todo lo demds.
En el mundo andino no existe algo inerte. [....] Todos comen, todos
duermen, todos danzan, todos cantan: todo vive en plenitud”.”

Alegoria que recuerda, en otro nicho cultural y otro tiempo, el princi-
pio de hermandad de San Francisco de Asis (1182-1226) que concibié a
la humanidad y a la Naturaleza en relacién horizontal, de fraternidad y
amor. Para él, como para Menocchio, las entidades naturales no humanas
eran hermanas porque también poseen alma y se pueden sentir, incluso
establecer comunidn con ellas.8

En multiples culturas, este sentimiento de hermanad brota de la con-
cepcién mitica que explica el nacimiento de la humanidad a partir de la
Madre Tierra. Diversos mitos de origen remiten a la figura dadora de vida:
la Madre Tierra de la cual nacieron las divinidades y germiné la humani-
dad. Recordemos a Gea (que en su romanizacién es Gaia), la diosa griega
de la Tierra, de la cual surgieron las razas divinas de dioses y semidioses. El
mito nos dice que Gaia nacié mediante generacién espontdnea, después de
Caos y antes de Eros y T4drtaro que lo hicieron del mismo modo. Gaia, ante
la soledad existente frente a los intangibles Caos y Eros, decidié dar vida
y se fecundé a si misma. Sin intervencién de elemento masculino alguno,
engendré a Urano (el Cielo), a las Montafas y a Ponto (la Ola), personifi-
cacién masculina del elemento marino. De este acto germinal, se derivaron
las demds razas divinas, dioses y semidioses (Gigantes, las Erinias, las Mel{a-
des, Nereo, los Titanes y las grandes familias del Olimpo) que le dieron el
soplo vital al mundo, a los seres vivientes y a la humanidad.’

La Madre Tierra no sélo es dadora de vida, sino también una madre
protectora que cuida de sus hijos y es paciente con las injurias que éstos

7 VAN KESSEL y ENRIQUEZ SALAS, 2002, p. 59.
8 SAN FRANCISCO DE ASIS, 1971.
2 BOOT, 2007.

183



ULUA 24/JULIO-DICIEMBRE DE 2014

comenten contra ella. Como en el relato Ch'ol de la comunidad de Beli-
sario Dominguez, Chiapas, donde la Madre Tierra es despreciada por el
hijo mayor cuando éste le niega maiz para que sus hermanos pudieran
comer. Ella soporté los insultos, y pese a la suplica de su apoyo, el hijo la
eché de su casa. Después de que se retiré con humildad, los objetos de la
casa cobraron vida y recriminaron al hijo su conducta. Como acto de cas-
tigo, el maiz sali6 de la vivienda para irse volando, en forma de langosta,
hasta un cerro donde se metié a través de una cueva y en la entrada se
formé un arcoiris para resguardarlo.!?

La visién césmica transversal de la Naturaleza que prevalecié en muchas
culturas, ain sobrevive en los pueblos originarios de distintos continen-
tes y conjuntos insulares, cuya comprensién del mundo se resiste a morir
porque es conciencia sentida y comprendida como totalidad irreductible.
La paradoja radica en que esta mirada cultural del mundo, que percibié
la existencia de un equilibrio dindmico de la Naturaleza, coincide con el
conocimiento de la geoquimica y la fisica cudntica que han mostrado la
conexién y equilibrio del cosmos y la Naturaleza terrdquea, compleja rea-
lidad de interrelaciones existente entre la vastisima red de seres vivos y el
resto del medio planetario. En la Tierra no se encuentra ningtin organismo
en estado libre. Sencillamente porque todo estd interrelacionado, cual
si fuera un rizoma que respira y se nutre con el entorno material y ener-
gético, demostrando que la vida “es un fenémeno planetario de cardcter
c6smico”.!! Es lo que en el dmbito de la biologfa molecular se conoce como
fenémeno de “causacién descendente”, como bien lo explica el filésofo
de la ciencia y tedrico de sistemas Ervin Lazlo: “En la socio-bio-ecosfera de
nuestro planeta, la red de relaciones se extiende en dos direcciones opues-
tas: por un lado, va desde los mds pequefios elementos hasta el sistema de
su totalidad; y por otro, va igualmente desde el sistema globalmente consi-
derado hasta las mds pequenas partes constitutivas del mismo”.1?

Lo revelador en esta visién de la Naturaleza es que la vida posee signi-
ficado en la totalidad del conjunto de interacciones, mds que en las carac-

10 MEMORIA DEL 1Iv ENCUENTRO LATINOAMERICANO DE TEOLOGIA INDIA, 2004, pp.
76-77.

11 VERNADSKY, 1945, p. 209.

121.AZLO, 1997, p. 307.
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teristicas de los objetos que interaccionan. El reduccionismo cientifico
que acompafa a la razén cientifica moderna, nos propuso, y asi lo hemos
practicado desde que Francis Bacon (1561-1626) desarrollé su teorfa del
método empirico, que se debian estudiar las partes del todo para conocer
su funcionamiento y extraer conclusiones. El método experimental lo
disené Bacon para guiar los pasos hacia el conocimiento de la Naturaleza
y extraer de ella sus leyes para dominarla. El decfa que habfa que “tortu-
rarla hasta arrancarle sus secretos”. Esta visién que emergié en la revolu-
cién cientifica iniciada por Galileo, orienté el objetivo de la bisqueda de
la verdad hacia el conocimiento de las entidades, en tanto partes de un
todo, con la intencién de entender su funcionamiento y extraer conclu-
siones de c6mo operaban en el todo.

En consecuencia, el concepto de Madre Tierra y sus implicaciones socio-
culturales fue proscripto de la mentalidad cientifica y se expulsé hacia el
dmbito de la curiosidad de las disciplinas de la cultura y del estudio de las
mentalidades bautizadas como arcaicas. La revolucién cientifica, correlato
de la revolucién industrial, remplazé en la cultura occidental “la visién
orgdnica del mundo con la metéfora del mundo/mdquina”,!3 cambio cuyo
impacto cultural fue modificando, a lo largo del siglo XIX, la mentalidad
cientifica y en el siglo XX consolidé, a nivel planetario, la idea de la Natu-
raleza como objeto y fuente inagotable de los recursos energéticos que se
requieren para mover nuestra actual civilizacién. Una civilizacién que es
energivora y la hace contraria a su propia existencia.

Durante cuatro siglos hemos reproducido esa nocién del hacer cien-
tifico y la imagen de la Naturaleza como objeto, cuyos recursos estdn
dados y sélo debemos apropiarnos de ellos. Sin embargo, ;a qué llegamos
hoy? Al desengafo de la razén que ni ha dominado ni ha sometido a la
Naturaleza; en cambio si ha alterado dramdticamente las condiciones en
la Tierra, a grado tal que estd demasiado explotada, o mejor dicho, consu-
mida. No sélo hemos sobreexplotado los recurso naturales, sino también
hemos desatado procesos geoldgicos y climdticos que estdn afectando gra-
vemente el futuro de la humanidad.

13 CAPRA, 1982, p. 59
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Contrario al paradigma mecanicista newtoniano que considera a la
Naturaleza como una mdquina cuyas leyes debemos descubrir para domi-
narla, en la culturas originarias la relacién del ser humano con la Natu-
raleza se percibe en equilibrio dindmico y éstas se conciben a si mismas
como parte integral de ella. La paradoja es que esta visién homeostdtica
cultura-naturaleza coincide con la ciencia de la complejidad, o paradigma
emergente, como se le ha dado en denominar, en lo relativo a la intui-
cién del saber, cuyo método radica en la correlacién de las premisas de
la observacién que identifican las interrelaciones de la Naturaleza con los
procesos de la vida desde una perspectiva transversal orgdnica. En cam-
bio, la diferencia entre una y otra radica en la comprensién de las causas
complejas de la interrelacién. Lo primero es asi porque la intuicién del
sentido comun coincide con la razén que observa la diversidad de inte-
racciones complejas entre los elementos que constituyen y son constitu-
yentes de la Naturaleza, la cual perciben como un sistema en el que fluye
constantemente la vida; mientras que lo segundo se sitda en los planos
contradictorios de la causa creacionista (divina) frente a la complejidad
causal implicada en los procesos dindmicos de auto-organizacién y azar:
inestabilidad-probabilidad-irreversibilidad. !4

Empero entre ambos campos hay un elemento de comunicacién:
la experiencia mistica que revela el “sentido comun ilustrado”.’> Y ese
componente mistico radica en la hierofania del asombro. En uno ocurre
como manifestacién espiritual profunda ante la majestuosidad insonda-
ble de la Naturaleza; en el otro, el cientifico, el asombro se revela ante
la objetivizacién del mundo en su indeterminacién creadora. En ambos
sucede el asombro ante el complejo equilibrio dindmico de la Naturaleza;
aunque en ambos la explicacién de esa dindmica oscila entre la causacién
creacionista y la interaccién cooperativa derivada del proceso de auto-
organizacién del todo y sus relaciones en el todo.

El Maestro Eckart (1260-1328), mistico alemdn de la orden de los
Dominicos, en sus visiones percibid esa interrelacién del todo en sus par-
tes y sus partes en el todo, desde el sentimiento del conocimiento reve-

14 PENSADO DIAZ, 2011; PRIGOGINE, 1997.
15 WAGENSBERG, 2003, p. 107.
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lado: “Dios es inseparable de todas las cosas. [...]. Asi debe ser el hombre
inseparable de todas las cosas, es decir: que el hombre no sea nada en si
mismo, y esté absolutamente separado de sf mismo; de esta manera es
inseparable de todas las cosas y es todas las cosas. [...]. Por eso, mientras
eres inseparable de todas las cosas, eres Dios y todas las cosas, pues la dei-
dad de Dios depende de su ser inseparable de todas las cosas”.¢

Nuevamente escuchamos los ecos de la religién campesina de Menoc-
chio: “;Qué os imagindis que es Dios? Dios no es mds que un poco de
hdlito [...] El aire es Dios [...] Nosotros somos dioses”.!”

Concepcién estoica asumida por la cosmovision cristiana de la Alta
Edad Media europea, cuya presencia se revela en las visiones misticas
de la abadesa del Monasterio Benedictino de Rupertsberg y doctora de
la Iglesia, Hildegard von Bingen (1098-1179). En su contemplacidn,
Hildegard proyecta el sentimiento de la vida y describe al cosmos como
totalidad unida por el preuma (espiritu, soplo, hélito, viento) desde cuya
matriz el hombre emerge como un microcosmos. En esta idea, Dios es
totalidad que se manifiesta con expresién femenina pues El constituye el
ttero de la divinidad que contiene el cosmos. En su visién, narra Hilde-
gard, la divinidad se le revel6 como un “contorno rodeado por un fuego
brillante”, “semejante a un huevo”.18

Esta concepcién implica la vida como fenémeno cédsmico y no estd
distante de la explicacién de la fisica cudntica y la biologfa molecular en
lo referente a la interrelacién de la totalidad; mds no asf en lo relativo a
la idea de causacién de la emergencia del microcosmos humano. Jorge
Wagesnsberg, fisico cataldn y tedrico de los procesos irreversibles, desde
la perspectiva dialéctica de la ciencia, nos dice que: “Un individuo es un
todo mds bien independiente de partes mds bien interdependientes”.?®

En tanto microcosmos, el individuo es totalidad y posee identidad y
autonomfa, pero a su vez es totalidad interdependiente e implicada en
la interrelacién con el todo. En este sentido, la totalidad es una especie
de matriz de interrelaciones en movimiento. Como elocuentemente lo

16 MAESTRO ECKART, 2008, p. 101.

17 GINZBURG, 1994, p. 122.

18 MARTINEZ LIRA y RETA LIRA, 2003, p. CV.
19 WAGENSBERG, 2003, p. 33.
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explica uno de los arquitectos de la fisica cudntica, David Bohm: “[...]
la realidad fundamental es la inseparable interrelacién cudntica de todo
el universo y que las partes que parecen funcionar de un modo relativa-
mente independiente son simplemente formas contingentes y particulares
dentro de todo ese conjunto”.?0

Desde esta perspectiva, la Naturaleza no es un conjunto o suma de
partes reducibles que diseccionamos y aislamos como entidades separa-
das; muy por el contrario, la Naturaleza es un sistema en cuya totalidad
los multiples elementos geoquimicos y biogeoquimicos, vivos e inertes,
son interdependientes y estdn en constante interaccién intercambiando
informacién en dindmica auto-organizadora. La Naturaleza, y he aqui el
punto de unién mistica-ciencia, es campo de todas las cosas, y en ella, ser
humano y entorno natural, conciencia y materia, sujeto y objeto, estdn
orgdnicamente entrelazados en causalidad mediada por la totalidad.

Pero la pregunta es: ;en qué momento esa visién orgdnica originaria
de totalidad de la Naturaleza fue expulsada del nicho cultural humano?
El comienzo fundacional ideoldgico estd en la tradicién testamentaria
judeocristiana que concibié a la Tierra como ser pasivo, como objeto
creado por Dios para el hombre y a la Naturaleza como no sagrada. Por
tanto, Tierra y Naturaleza fueron percibidas como objetos de dominio
para ser sometidos por el ser humano.?!

Al expulsar el Sefior a Addn y Eva del Huerto del Paraiso, le dijo a Addn:
“Por haber hecho caso a tu mujer y haber comido del drbol prohibido, mal-
dita sea la tierra por tu culpa. Con fatiga comerds sus frutos todos los dfas
de tu vida. Ella te dard espinas y cardos, y comerds las hierbas de los cam-
pos. Con el sudor de tu frente comerds el pan, hasta que vuelvas a la tierra,
de la que fuiste formado, porque polvo eres y al polvo volverds”.?

Tiempo después de la expulsién del Paraiso, el Senor castigé la impie-
dad de los humanos mediante el Diluvio. Este evento se considera liminal
y punto inicial de la Nueva Creacién. Al cesar las lluvias y descender el
agua, Dios le ordend a Noé que saliera del Arca con toda su familia y los

20 CAPRA, 2005, p. 188.
21 SAN MIGUEL DE PABLOS, 2010.
22 Génesis, 3.
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animales, les dio su bendicién y establecié una Nueva Alianza diciendo:
“Crezcan, multipliquense y llenen la tierra. Todos los animales de la tie-
rra los temerdn y respetardn: las aves de los cielos, los reptiles del suelo y
los peces del mar estdn puestos bajo su poder. Todo lo que tiene vida y
se mueve en la tierra les servird de alimento, lo mismo que los vegetales.
Yo se los entrego [...]. Ustedes crezcan, multipliquense, llenen la tierra, y
dominenla”.?3

Sin embargo, esta visién de dominio de la Naturaleza que se cons-
tituyé en absoluta a partir de la emergencia del orden industrial y la
economia capitalista, no fue percibida de esa manera por otras culturas
del orbe. En el propio Cordn el sentido hacia la usurpacién de la Tierra
cambia, pues en éste no hay mandato expreso para que el ser humano
se apropie de los recursos de vida y materiales de la Tierra. En este texto
Sagrado, es el demonio quién engafa a Addn, y el Sehor, con gesto de
misericordia, s6lo les ordena salir del Jardin y le indica: “Y hay para voso-
tros en la tierra una morada y provisién para un tiempo”.?4 La Tierra es
vivienda que provee de alimentos mientras dura la vida.

La paradoja moderna radica en el hecho de cémo el conjunto de
creencias contenidas en el Libro de la Génesis, se irguié como universal
cuando la evidencia de la razén cientifica coincidié con los axiomas bibli-
cos. Estamos, en este caso, ante un argumentum ex conessis, es decir, un
argumento proveniente de una verdad revelada trasmutado en argumento
de la razén cientifica.

Ubiquemos el contexto de convergencia gnoseoldgica. En la historia
de la ciencia el origen del paradigma cientifico suele identificarse con la
interrelacién secuenciada de la teorfa heliocéntrica de Nicolds Copérnico
que supuso la duda en torno a la verdad testamentaria, seguida por la
armonfa de las leyes del movimiento planetario de Johannes Kepler y
el desarrollo del método experimental relacionado con las matemdticas
para descubrir y formular leyes naturales de Galileo Galilei. Al desarrollo
de este conocimiento se sumé Francis Bacon con su método empirico,
Renato Descartes cuyo método analitico separd la substancia pensante

23 Génesis, 9.
24 Cordn, 4: 36.
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de la substancia extensa y redujo a la Naturaleza al cardcter de mdquina,
y desde luego Isaac Newton que, en su obra Principios Matemdticos de
la Filosofia Natural, establecié el sistema cientifico y la descripcién de
la Naturaleza que se consideré como correcta, logrando articular la pro-
puesta metodoldgica experimental de Bacon y la matemdtica de Des-
cartes en torno a la visién de las ciencias naturales y la concepcién de la
Naturaleza.

Bajo este paradigma, todos los fendmenos fisicos se consideraron
dependientes de leyes que rigen el movimiento, pues el cosmos se perci-
bié como una médquina causal y determinada; en tanto la Naturaleza fue
secularizada al separarse el espiritu (pensamiento) de la materia (cuerpo).
A partir de esta idea el mundo se consideré como algo mecdnico cuyo
movimiento era posible descubrir para utilizarlo, y a la Naturaleza se le
vio como objeto que habria de ser “dominado” con el fin de extraer sus
recursos en beneficio de la humanidad y las leyes del mercado industrial.

Es curiosa que la sélida base de la ciencia moderna fue construida
por hombres religiosos y cristianos, en cierta forma misticos. Por ejem-
plo, Kepler hablé de la armonia de las esferas celestes y Newton crefa
que habia particulas sélidas y méviles de gran dureza que no podian ser
destruidas, porque no se podia dividir lo que Dios unié. Sin embargo,
no fue el cristianismo el que mejor uso hizo del desarrollo de la ciencia
y la visién biblica de la Naturaleza. El mundo cristiano, preocupado en
su poder temporal, concentré su fuerza en condenar el avance del cono-
cimiento cientifico; mientras que el mundo protestante lo aproveché al
conjuntar la separacién dicotémica de la sociedad y la naturaleza, reflejo
de la separacién mente y cuerpo, con la sentencia divina que maldijo a la
tierra y ordend su dominio.

La visién orgdnica fue desplazada por la visién mecanicista que hizo
un corte y separd la cultura de la naturaleza; al hombre de su ser biols-
gico (cuerpo) al oponer su ser espiritual (pensamiento); la interrelacién
compleja de la totalidad la redujo a sus partes constitutivas; la muerte de
la imagen de la Madre Tierra como organismo vivo permitié su sustitu-
cién por la imagen como objeto en el que se puede hurgar para extraer
de sus entranas los bienes materiales requeridos para el consumo de la
vida moderna. Proceso que resume con claridad meridiana el creador del
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principio de incertidumbre que impulsé a la fisica cudntica, Werner Karl
Heisenberg, cuando dijo: “En los dltimos tres siglos esta divisién ha ido
penetrando profundamente en la mente humana, y pasard mucho tiempo
antes de que pueda ser remplazada con una postura verdaderamente dife-
rente ante el problema de la realidad”.?>

Entre el Paleolitico y la llamada revolucién neolitica que sucedié hace
unos diez mil afos, se ubica el periodo mds largo de la historia del ser
humano con una duracién de 2.5 millones de afos. Este periodo repre-
senta aproximadamente 97% de la existencia humana, y a lo largo de
él nunca se rompié el equilibrio del ecosistema; al contrario, a menudo
actuaba el hombre como un regulador del mismo. La humanidad tuvo una
relacién en la y con la naturaleza; relacién que guardé armonia entre lo
social y lo natural, teniendo estrecha vinculacién con la tierra que es base
de la agricultura de la que emergié la cultura y la economia. En cambio, del
siglo XVII hasta nuestros dias, la vida de la humanidad representa 3% de su
historia; y en ese corto tiempo la civilizacién se dio a la tarea de dominar a
la Naturaleza, a grado tal que ahora hemos puesto en peligro nuestra propia
civilizacién al destruir las condiciones de vida en el planeta.

Hablamos del espiritu prometeico para referirnos con admiracién al
Titdn Prometeo que robé el fuego a los dioses para dérselo a los morta-
les. En castigo, Zeus ordené a Hefesto que lo encadenara en el monte
Cducaso y un dguila comerfa dfa a dfa su higado, 6rgano que durante
la noche se regeneraba. Finalmente, Heracles, hijo de Zeus, lo alivié del
sufrimiento al matar al dguila, tras lo cual Zeus lo perdoné y le dio su
libertad. De ahi que el adjetivo prometeico se asocie con el conocimiento
técnico, el progreso y la forja del intelecto humano, metdfora que refe-
rida al desarrollo tecnoldgico exalta lo épico y grandioso; en este caso, lo
moderno y trascendente.

La paradoja es que estamos ante un sintagma mitoldgico que proviene
de una concepcién organicista de la Naturaleza que fue trasmutado a una
idea mecanicista de la misma. El ser (Prometeo) ahora es percibido como
una idea de una realidad con la cual no se corresponde porque la metd-
fora que refiere a la potencialidad civilizatoria para dominar el mundo

25 CAPRA, 1982, p. 63.
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mediante la técnica, emana de una visién filoséfica opuesta a la idea de
dominio de la Naturaleza.

Este desplazamiento de un sentido profundo hacia una idea construida
para dar un significado diferente a la metdfora mitoldgica, recuerda la
referencia al imaginario en George Berkeley (1685-1753) contenida en
la sentencia: “ser es ser percibido”; reflexién que nos ayuda a explicar
c6mo una idea puede contextualizarse en un plano distinto al de su ori-
gen y, en el reino de las ideas, constituirse en realidad misma.?¢ En otras
palabras, la contradiccién del relato estd en que no explicita la expresién
del propio relato. Veamos por qué.

En la devocién mistica indo-mediterrdnea, la Naturaleza poseia la
sacralidad que emanaba constantemente de Gaia en la que radica el prin-
cipio rector de la fecundidad en unién con el Cielo. Es la Madre Teltrica
de la que provienen los seres “animados”. En animales y plantas el alma
es el principio sensitivo; en el ser humano es sustancia espiritual en la que
radica el entendimiento. Ese hdlito vital es energfa, sustancia y relacién
en sentido horizontal. Por tanto, la Tierra es una divinidad activa porque
es a la vez mater, alma y materia.?”

En la cultura campesina de la Europa preindustrial, se concebia a Dios
y a la Naturaleza como un unidiverso, porque todo lo que puede ser, es
en Dios que es acto de todas las cosas que obtienen su Ser: principio y fin
que se reencuentra con la Naturaleza y el mundo humano.?8 La filosofia
de los Vedas y del Upanishads explica el nacimiento del universo como
energfa y su evolucién como vida y materia, donde se despliegan seres
y entidades individuales cuya realidad dltima se hipostasia en Brahman:
“todos somos uno, y uno también con el Universo”.?? En la tradicién
religiosa taofsta, el yin y el yang son actividad y receptividad que rotan en
circulo envolvente, y al rotar trascienden en tres, pues en el movimiento
que es energfa, radica la complementariedad de la vida y la Naturaleza.3
Mientras que en el budismo no existe el concepto de creador del uni-

26 SORENSEN, 2007.

27 ELIADE, 2000.

28 ORTIZ-OSES, 1995, p. 161.

29 SAN MIGUEL DE PABLOS, 2010, p. 41.
30 SAN MIGUEL DE PABLOS, 2010, p. 44.
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verso, pues éste ha existido por siempre y no tiene limite espacial ni tem-
poral, y en él la vida toma cuerpo en diversos niveles, estructurdndose asi
la existencia en el cosmos, por lo que el mundo que vivimos es creacién
nuestra.3! Y en las culturas amerindias todo en la Naturaleza es vivo y la
vida es la condicién relacional para que todo ser viva en plenitud.3?

Como en el canto homérico a la Tierra, la Natura es diosa cuya esencia
permite que la usen para reproducir la vida al otorgar los dones para propi-
ciarla; pero también de recoger el aliento vital porque su ser sagrado posee
dindmica ciclica, cuya curva es origen, sentido sin limite en la organiza-
cién de la vida: vida-muerte-vida es el sentido del eterno retorno. Evento
césmico cuyo equilibrio circular es autoldgico, toda vez que es expresién
intrinseca (ad intra) que se contrae y reorganiza en el mundo (ad extra), al
interrelacionar los ciclos naturales emanados de su esencia con los ciclos de
la historia humana. De ah{ que Gaia posee una esencia trinitaria al substan-
ciar en la vida a divinidades, seres humanos y Naturaleza.

Diferente es la visién de la Naturaleza que se construyé desde el para-
digma judeocristiano. En ¢l la Naturaleza, ya lo sefalamos, no es sagrada
y constituye un objeto exterior para ser dominada por el ser humano. Al
carecer de esencialidad sacra, la Tierra adquirié sentido como un bien
apropiable que es posible usar y como espacio en el que se yergue el esce-
nario donde ocurre la historia de la humanidad. Historia que, en la visién
de Occidente, constituy6 la mirada de progreso continuo, cuya secuencia
teleoldgica reduce la relacién causal a la unicidad de dos actores: el espi-
ritu universal y la razén humana.

Ese espiritu universal exaltado por Hegel (1770-1831) quién anoté:

El hombre aparece después de la creacién de la naturaleza y constituye lo opuesto al
mundo natural. Es el ser que se eleva al segundo mundo. Tenemos en nuestra con-
ciencia universal dos reinos, el de la naturaleza y el del espiritu. El reino del espiritu
es el creado por el hombre: podemos fijarnos toda clase de representaciones sobre lo
que es el reino de Dios; siempre ha de ser un reino del espiritu, que debe ser reali-
zado en el hombre y establecido en la existencia.3

31 ARNAU, 2007.
32 ELIADE, 2000.
33 HEGEL, 1974, p. 59
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Idea que posteriormente desarrollé Wilhelm Dilthey (1833-1911) al
postular que las ciencias del espiritu constituyen un todo del “reino” del
hombre, las que al conocer y explicar la realidad histérico-social se elevan
como corpus unitario “frente a las ciencias de la naturaleza”.34 En este or-
den de ideas, en la historicidad de la razén occidental se adquiere la cua-
lidad de autoconciencia que expresa el encastillado de la libertad, donde
el libre albedrio sienta sus reales en el pensamiento y en la experiencia
misma que se considerd universal e inefable. La razén y la libertad se ele-
varon al reino de lo universal en oposicién a la Naturaleza, cuya dindmica
fue percibida desde el dngulo de la visién mecdnica y lineal, cuyo para-
digma explica el movimiento de la Naturaleza sujeto a leyes universales
y constantes; invariables que al ser conocidas, se supuso, harfan posible
desentrafar sus secretos para dominarla.

Este sentido fue secularizado por la modernidad industrial y sobre él
se sustentd la idea de progreso que justificé la explotacién desmedida de
la Naturaleza para beneficio de la sociedad humana. El nicleo ideolégico
se extrajo de la tradicién biblica y la legitimizacién cultural provino de
la fisica cldsica y la explicacién del cosmos, cuyo movimiento lo explican
a partir de la existencia de leyes generales e inmutables que redujeron la
dindmica de la Naturaleza a meros fenémenos fisicos, despojdndole de
su cardcter divino. Asi, la Madre Tierra fue enterrada y olvidada durante
cuatrocientos afios en la cultura moderna de Occidente, hasta que un dia
volvié a reaparecer en la mentalidad y en el sentimiento de los humanos;
pero sobre todo en la realidad de la propia ciencia cuya explicaciéon de la
evolucién terrestre apunta hacia el proceso auto-organizador y orgdnico
de la Tierra intuido por las culturas arcaicas.

Esta idea inicialmente fue planteada por Vernadsky, quien explicé la
Naturaleza viva e inerte como un proceso geoquimico y biogeoquimico
que ocurre en el transcurso evolutivo de la biosfera, la cual entré en un
nuevo cambio: el de la noosfera, donde el ser humano se evidencia “como
fuerza geoldgica de enorme magnitud”.3¢

34 DILTHEY, 1966, p. 39.
35 SAN MIGUEL DE PABLOS, 2010.
36 VERNADSKY, 1945, p. 216.
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En la década de 1960, James Lovelock dio a conocer su teorfa de Gaia,
nombre de la diosa griega de la Tierra que le fue sugerido por su amigo
Williams Golding, el autor de la famosa novela E/ sesior de las moscas. Des-
pués de observar, analizar y realizar diversos experimentos y mediciones
quimicas en diversas partes de la Tierra, Lovelock llegé a la conclusién de
que la biosfera, la parte viva de la Tierra, es un organismo que constituye
un sistema dindmico que se autoregula haciendo posible mantener el nivel
de temperatura y composicién quimica en condiciones dptimas para la
vida.3” Se percat6 que a cada paso evolutivo de un componente de la bios-
fera, existia la capacidad de cambiar el entorno para restablecer el equilibrio
dindmico de las condiciones que hacen posible la existencia, concluyendo
que: “La evolucién no es sélo una propiedad de los organismos. Lo que
evoluciona es todo el sistema Tierra, con sus partes vivas e inertes coexis-
tiendo en una entidad profundamente entrelazada”.38

Ese complejo proceso de autoregulacién, lo mismo conserva y repro-
duce la vida que procura la muerte para eliminar los factores que ponen
en riesgo la continuidad de la vida. Y en este umbral, la teorfa cienti-
fica, que ahora concibe a la biosfera como totalidad dindmica, se toca
con la percepcién mistica en la que renace la Madre Tierra. Una madre
que lo mismo brinda cuidado como despiadado puede ser su reaccién
reguladora ante los elementos que trasgreden los limites del equilibrio
dindmico. Sentido y arquetipo que implica vida y muerte en circulari-
dad, cuya totalidad sistémica encuentra su continuidad en la dialéctica
biosfera y noosfera, relacién de opuestos complementarios que recuerda

la palabra de Krishna:

Las formas visibles de mi naturaleza son ocho: tierra, agua, fuego, aire éter; la mente,
la razén y el sentido del yo.

Pero mds all4 de mi naturaleza visible, estd mi espiritu invisible. Este es la fuente
de vida en donde este universo tuvo su ser.

Todas las cosas tienen su vida en esta vida y yo soy su principio y su fin.3?

37 LOVELOK, 1985, 2000, 2007.
38 LOVELOK, 2007, p. 202.
39 Bhagavad Gita, 1996, 7: 4-6.
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Pero también rememora la coexistencia de la concepcién cientifica de la
totalidad con la visién mistica del cristianismo orgdnico del siglo XII, que
en voz de Hidergard von Bingen, media el mensaje de Dios:

Yo prendo la belleza de los prados,

Yo muevo las aguas,

Yo ardo en el sol y la luna y las estrellas. ..

Yo adorno toda la Tierra,

Yo soy la brisa que nutre lo verde...

Yo soy la lluvia que surge del rocio y hace que las hojas
Rian con la alegria de estar vivas.

Regocijémonos igual que ellas.

La interaccién del todo es mds que la suma de las partes y da significado
al conjunto de la vida.
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