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INTRODUCCION 

T " T"n nuevo corredor de migration hacia la frontera norte se ha 
# J configurado en el pafs. Este corredor atraviesa las planicies 

costeras del Golfo de Mexico y recoge a su paso a miles de 
hombres y mujeres j6venes, trabajadores sin opci6n productiva en las" 
economfas urbana y agrfcola de Veracruz y Tabasco. A su lado, miles de 
trabajadores centroamericanos atraviesan el pafs para probar suerte en la 
economfa estadounidense. 

El origen de este flujo es resultado de la nueva geograffa de la produc-
ci6n que comienza a esbozarse en Mexico desde los anos ochenta, cuando 
se adoptan medidas para insertar la economfa nacional al proceso de 
globalization. Al cabo de tres lustros, la nueva polftica de apertura comer-
cial y reducci6n de la intervenci6n del Estado en la economfa ha modifi-
cado los factores de localizaci6n del capital y ha reubicado los espacios de 
demanda de fuerza de trabajo. 

La nueva geograffa de la producci6n redefine la composici6n sectorial 
y territorial del mercado de trabajo. Luego de un periodo de crecimiento 
basado en la exportation de hidrocarburos y de una severa recesi6n pro-
ducida por el derrumbe del precio del petr6leo (1976-1986), una decada 
de medidas de liberalizaci6n (1987-1997) reestructura el mercado labo-
ral mexicano produciendo un severo cambio en los equilibrios que 
habfan surgido al cabo de tres d^cadas de industrializaci6n protegida 
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(1945-1975). En el imbito nacional, el empleo manufacturero deja de 
crecer, y en su lugar el comercio y los servicios se convierten en la princi-
pal fuente de ocupaci6n. A escala regional, algunos estados pueden 
todavfa albergar un crecimiento del empleo industrial mientras que 
otros, que antes crecfan, ahora sufren perdidas. Las principales areas 
metropolitanas pierden dinamismo y a su alrededor surgen nuevos 
emporios manufactureros. Al interior de los estados se opera un reorde-
namiento de las opciones de empleo: asf como a nivel nacional hay una 
suerte de polarization de las oportunidades de acumulacion de capital, 
sobreviviendo y creciendo aquellas empresas que pueden competir y 
exportar, y contrayendose o desapareciendo las que no pueden hacerlo, 
asf tambien en muchos estados se opera un reordenamiento territorial y 
una recomposici6n del capital local. 

En este texto nos proponemos explorar la forma en que los agentes 
productivos del estado de Veracruz estan respondiendo al nuevo escenario 
econ6mico construido en el pais en el curso de los ultimos anos (1985-
1998). No s6lo la apertura comercial, sino tambien la privatizaci6n y 
reorganization de las empresas paraestatales, asf como las medidas de aus-
teridad en el gasto publico y la descentralizaci6n de la polftica social, son 
procesos que han venido a replantear el horizonte de oportunidades de 
las unidades econ6micas que operan en esta entidad. En este sentido, 
interesa indagar sobre las circunstancias que una regi6n heredo de un 
proceso o modelo de industrializaci6n ahora suspendido, a fin de apreciar 
las oportunidades que el nuevo panorama econ6mico le plantean. 

Durante tres decadas (1955-1985), la region Golfo (formada segun 
algunos autores por Tamaulipas y Veracruz, y segun otros por Tabasco y 
Veracruz) experiment6 —como otras regiones del pafs— una notable 
expansi6n economica, la cual gener6 una infraestructura, un orden 
urbano, un proletariado y una nueva clase media. Pero junto a ello, esta 
ola de crecimiento tambien suscit6 una peculiar especificaci6n produc-
tive, la cual estuvo marcada por un significativo deterioro ambiental. En 
el umbral del siglo XXI, es necesario reconocer que el Golfo no solo pro-% 

porcion6 —y sigue proporcionando— energfa y materias primas a la~ 
economfa nacional, sino que tambien ello implied un costo que ahora 
constituye una limitaci6n para su desarrollo futuro, pues los llamados 



pasivos ambientales tienen que ser asumidos por alguien. En el curso de 
los ultimos anos, el saneamiento de las finanzas publicas ha repercutido 
en el abandono de un conjunto de dispositivos —instalaciones y equipos 
industrials— y ello ha vuelto mas vulnerable a la regi6n. 

Por supuesto, el nuevo escenario afecta al conjunto de la economi'a 
nacional y ha suscitado transformaciones en todo el territorio. En este 
sentido, muchas de las transformaciones que observamos en nuestra 
region de estudio, como la contracci6n del trabajo asalariado industrial, 
la feminizaci6n del mercado de trabajo, el crecimiento del autoempleo o 
la-proliferation de pequenas unidades economical en el sector terciario, 
son evidencias de la profunda reorganization de las opciones laborales 

"que esta sufriendo no solo Veracruz sino todo el pafs. No obstante, en 
estas paginas interesa determinar la forma especffica, productiva y espa-
cial, en que esas transformaciones estan afectando a este fragmento del 
Golfo de Mexico. 

Por esa raz6n, la dimensi6n territorial tiene una signification especial 
en nuestro analisis. Los cambios en la estructura productiva son al mismo 
tiempo cambios en la organizaci6n espacial. De este modo, por ejemplo, 
dreas urbanas que en los anos setenta y ochenta habfan mostrado un cre-
cimiento demografico relativamente alto, manifiestan ahora situaciones 
de estancamiento e incluso expulsan fuerza de trabajo, evidenciando con 
ello que la reestructuraci6n productiva posee asimismo un impacto en la 
distribution espacial de la poblaci6n. 

La reestructuracion que experimenta el sistema productivo en 
Mexico desde hace casi dos d^cadas, y los cambios paralelos en los 
modos de regulaci6n social e institutional, definen un nuevo contexto 
en el cual se deben situar las profundas transformaciones del empleo y 
el territorio. Apreciar la novedad de ese contexto reciente, exige deter-
minar los rasgos del periodo anterior. El cambio en el regimen de acu-
mulaci6n supone cambios tanto en la forma en que los trabajadores se 
articulaban con las unidades economicas (modalidades sociales de inser-
tion en el proceso de reproducci6n global), como tambien en la dis-
tribuci6n sectorial y territorial del esfuerzo productivo. La apertura 
comercial ha repercutido en los mercados de trabajo; la poblaci6n tra-
bajadora se desplaza hacia donde el capital la demanda. Asistimos de 



hecho al surgimiento de una nueva division espacial del trabajo1 la cual 
se instaura no sin resistencias: los diferentes territorios reaccionan de 
forma variable al impacto de los procesos globales en funcion de las 
estructuras (economicas, sociodemograficas, poh'ticas, espaciales) 
heredadas por el proceso historico y en funci6n de la capacidad de ini-
ciativa mostrada en cada region. 

Comprender este proceso exige considerar el debate que sostienen 
urbanistas, geografos y economistas en relaci6n con el nuevo orde-
namiento territorial que se esta produciendo en Mexico como conse-
cuencia de las medidas de apertura comercial, entrada masiva de capi-
tal extranjero, privatizaci6n de empresas paraestatales y modernization 
de la planta productiva.2 En el debate se ha puesto de manifiesto que 
la alteration de la estructura territorial del proceso productivo solo 
puede explicarse considerando las transformaciones acumuladas en el 
periodo anterior. 

Entre 1976 y 1982 la economfa mexicana vivi6 una etapa de creci-
miento sustentada en la exportation de grandes volumenes de hidrocar-
buros. Durante esos anos, a fin de financiar la modernizaci6n, se incre-
mento la deuda externa. Sin embargo, como se sabe, la cai'da del precio 
del petroleo hacia 1981 suscito una drastica disminucion de la disponi-
bilidad de recursos financieros y ocasion6 lo que se conoce como una 
incapacidad para atender el servicio de la deuda externa. La crisis que 
vivi6 el pafs al final de ese sexenio constituye el antecedente de las medi-
das neoliberales que adopto el gobierno siguiente (1982-1988), el cual en 
la primera parte de su gestion se dedic6 a la estabilizaci6n y ajuste de la 
economfa a travds de la renegotiation de la deuda, la reduction drastica 

' "Cualquier aproximaci6n al analisis de los impactos territoriales de los procesos de reestructuracidn debe 
incorporar una referenda explfcita a la dinamica y estructura de los mercados de trabajo, terreno en el que los 
componentes tecnico-econ6micos, sociales y territoriales se interrelacionan diallcticamente de manera muy 
nl'tida." MfiNDEZ GUTIERREZ, 1998, p. 120. 

2 V & n s e los textos de AGUILAR Y GRAIZBORD, 1993; GARZA, 1980; GARZA Y RIVERA, 1994; SOBRINO, 
1997, y HLERNAUX, 1998. Asf, por ejemplo, Hiernaux habla de que las estructuras territoriales de Mexico han 
sufrido cambios sustanciales que se inscriben en una fase de transici6n territorial, preludio de un nuevo 
modelo de organizaci6n territorial del que solamente podemos prever por el momento algunos rasgos y com-
ponentes. HIERNAUX, 1998, p. 92. 



del gasto publico y un freno al crecimiento de los salarios. Estas medidas 
produjeron un estancamiento de la economfa que afect6 a todo el pafs 
pero que se manifest6 con particular fuerza en las localidades que se 
habfan beneficiado de forma ostensible por el auge petrolero: la capital 
del pafs, Monterrey y las zonas de extracci6n y procesamiento del crudo 
(Tabasco y el sur de Veracruz). 

Hacia 1986, una nueva cafda del precio del petr6leo suscit6 nuevas 
transformaciones. Si el pafs dependfa de manera acusada de la 
exportaci6n de un s6lo producto (hidrocarburos), se propuso diversificar 
la base exportadora. Si el deficit publico segufa siendo abultado, se pro-
puso adelgazar al Estado a traves de la desaparici6n y privatizaci6n de 
empresas del sector publico. Las medidas de apertura comercial que se 
introdujeron hacia 1986 tuvieron consecuencias significativas en el sector 
secundario: sin capacidad para competir ante las manufacturas que ahora 
ingresaban al pafs sin aranceles, multiples industrias nacionales quebraron 
y se gener6 una considerable cafda del empleo industrial. La situaci6n 
para multiples establecimientos manufacturers se agrav6 al desaparecer 
muchos de los subsidios que las empresas paraestatales les proporciona-
ban. Entre 1988 y 1994 las medidas neoliberales se profundizaron: se 
borraron las ultimas huellas del proteccionismo y se procur6 la expansi6n 
de las exportaciones, estimulandose la entrada de capital extranjero a fin 
de modernizar la planta productiva. En su conjunto, esas medidas propi-
ciaron un cambio estructural, una nueva forma de industrializaci6n, mis 
ligada al mercado externo que al interno, y suscitaron el desplome en 
cadena del empleo industrial hasta entonces prevaleciente. La adhesi6n 
del pafs al Tratado de Libre Comercio (TLC) en 1994 represent6 la con-
solidation del nuevo modelo. 

No obstante, el nuevo modelo posefa —y posee— algunos problemas. 
Si bien hizo posible que las exportaciones crecieran, estas fueron gene-
radas por un niimero limitado de empresas y no lo hicieron de modo 
suficiente como para financiar el crecimiento de las importaciones que la 
apertura estimulo. La apreciacion cambiaria prevaleciente en el periodo 
(1988-1994) se tradujo en coeficientes de importation crecientes que dis-
minuyeron los encadenamientos productivos internos en detrimento del 
ingreso, el empleo, el ahorro interno y la balanza comercial externa. En 



1994, la crisis del sistema politico golpe6 al fragil equilibrio econ6mico: 
una repentina interrupci6n de los flujos de capital extranjero y el bajo 
nivel de las reservas internacionales llevaron a una dristica devaluation 
del peso y a la decisi6n de dejarlo flotar. En diciembre de 1994 el modelo 
neoliberal sufri6 un duro reves con la devaluation del peso: el Producto 
Interno Bruto (PIB) cay6 en 1995 en mis de 6%. 

Este proceso afect6 de modo desigual a las diversas regiones del pais. 
La crisis de 1995 restituy6 a la industria exportadora la ventaja de costos 
que habi'a perdido durante los anos anteriores como resultado de la cre-
ciente sobrevaluaci6n del peso. Aquellas regiones con ventajas para la 
exportaci6n (infraestructura, localizaci6n, mano de obra calificada) recu-
peraron mas rdpido su mercado de trabajo que aquellas sin esas ventajas; 
asf, la recesiOn econOmica de 1995 tuvo un moderado impacto en las 
industrias orientadas a la exportation, que se localizan en las regiones mis 
desarrolladas del pais; la devaluaci6n del peso tuvo el efecto de estimular 
aun mas esta categorfa de actividades.3 

Este proceso confirma la tesis de que el nuevo modelo de acumu-
laci6n que surge al final de los anos ochenta favorece una forma de 
industrialization que se apoya en la posiciOn o localization geografica, 
en funciOn del acceso a los mercados de exportation. En el, la disponi-
bilidad de mano de obra calificada representa un aspecto importante, 
pero no fundamental, como lo pone de relieve el florecimiento de la 
maquila, la cual recluta sobre todo fuerza de trabajo poco calificada y 
por ende barata.4 

Apreciar de qu<£ forma el cambio en la estructura de la production se 
traduce en cambios en la organization territorial es un tema complejo. 
En este texto exploraremos algunas evidencias que apuntan a esclarecer 
este proceso en una entidad territorial especi'fica: el estado de Veracruz. 

3 O C D E , 1998 , p. 4 3 . 

4 Esto permitirfa analizar el planteamiento segtin el cual el anterior modelo, un sistema de producci6n 
taylorista, en donde las ventajas comparativas de las regiones eran los salarios bajos, estarfa siendo reem-
plazado por un sistema sujeto a la necesidad de un ajuste continuo, mis dependiente de la innovacirin en el 
producto y proceso, y fundado en la calidad y abundancia de los recursos regionales de que disponen las 
empresas (mano de obra calificada, amplio mercado de trabajo, infraestructura, proveedores y subcontratis-
tas, etcdtera). 



L O S V A T V E N E S D E U N A I N D U S T R I A L I Z A C L O N PERIFFIRICA 

Veracruz ha sido un estado en el cual, desde hace muchos anos, gran 
parte de su poblacion trabajadora ha estado ocupada en actividades pri-
marias. Con todo, como puede apreciarse en el Cuadro 1, en el curso del 
siglo pasado la poblaci6n situada en el sector agrfcola ha ido dismi-
nuyendo de modo constante hasta llegar en el ano 2000 a representar 
32% de la poblacion economicamente activa total, cifra que aun sigue 
situando a Veracruz como una de las entidades con mis poblacion ocu-
pada en actividades agropecuarias. 

Para comprender el peso de este conglomerado rural, es preciso recor-
dar la dinimica demogrifica de la entidad. Desde una amplia perspectiva 
temporal, la evoluci6n de la poblaci6n en el estado de Veracruz muestra 
cambios importantes en el curso de esta centuria (ver Cuadro 2). Entre 
1900 y 1920, la poblaci6n vive los ultimos anos del Porfiriato y los efec-
tos de las luchas revolucionarias que le dieron fin; asf, en ese lapso se 
observa una cafda de la tasa de crecimiento; de 1920 a 1940 se reanuda el 
crecimiento demografico que sigue, no obstante, siendo bajo. A partir de 
1940 y hasta 1980, la regi6n experimenta una aceleraci6n constante de la 
tasa de crecimiento de la poblaci6n. Veracruz, como entidad, pasa a ser 
un estado muy poblado. De 1980 a 2000 apreciamos una disminuci6n 
notable del ritmo de incremento de la poblacion. Para entonces el peso 
de las ocupaciones urbanas ya es claramente dominante. 

Al examinar la evoluci6n de la distribuci6n de la poblaci6n de acuerdo 
al tamano de la localidad (Cuadro 3), podemos ver c6mo, poco a poco, la 
poblaci6n asentada en localidades netamente rurales, con menos de 2 500 
habitantes, disminuye su presencia en relaci6n con el conjunto, pasando 
de 60% de la poblacion total en 1960, a 41.1% en 1995. No obstante, 
en terminos absolutos, esta poblaci6n no ha dejado de incrementarse, 
pues si en 1960 estas localidades reunfan a poco mis de 1.6 millones de 
personas, en 1995 suman ya 2.74 millones de individuos. La dispersi6n 
demogrifica constituye, como veremos, un problema. 

Por otro lado, la poblaci6n asentada en localidades de mis de 100 000 
habitantes, aumenta en el mismo periodo su presencia en el conjunto, 
pasando de 9.4% a 23.9%. Este notable crecimiento signified, en terminos 



absolutos, que las ciudades medias de Veracruz acogieran en su seno 1.6 
millones de personas hacia 1995, cuando casi tres decadas antes apenas 
reuni'an un poco mas de un cuarto de mill6n. Asf, es dable observar que 
mientras que, en un extremo, las poblaciones asentadas en pequenas 
localidades se duplicaron en el curso de treinta anos, en el otro, las que 
habitaban las ciudades medias, se sextuplicaron. 

Todo ello se expresa en diversas tasas de crecimiento demografico que 
varfan segun el tamano de las localidades. Mientras que el conjunto de la 
entidad experimenta entre I960 y 1970 una tasa de crecimiento medio 
anual de 2.95%, las localidades que poseen menos de 2 500 habitantes 
crecen a una tasa de 2.04% y las localidades de mas de 100 000 lo hacen 
a una tasa de 5.6%. Para el periodo 1970-1990, esta diferencia no hace 
mas que acentuarse: la tasa de crecimiento de la entidad equivale a 2.6%, 
pero las localidades pequenas crecen a 1.5% anual y las ciudades mayores 
a 5.2% anual. Esta tasa de crecimiento es alta no s6lo para Veracruz. En 
el contexto nacional, el ritmo de crecimiento de las ciudades de mas de 
cien mil habitantes fue de 4.2%.5 

Asf pues, la red de las ciudades grandes y medianas enfrenta un creci-
miento muy dindmico, cuyo modelo descansa —como ha apuntado 
Claude Bataillon—6 en el doble vinculo de la regi6n con el centro del 
pafs y con el exttanjero a traves del mar. Esta red posee una estructura 
compleja porque hist6ricamente las actividades regionales —inducidas 
tanto directamente por el petroleo como en forma indirecta por los trans-
poses y por las actividades vinculadas con el desarrollo de la ganaderfa y 

' AGUILAR y GRAIZBORD, 1993. Los movimientos migratorios que alimentan el crecimiento demogrifico 
urbano en Veracruz poseen un patr6n que suele dirigirse de las partes altas a las bajas, siguiendo una ori-
entaci6n d e oeste a este. REVEL MOUROZ, 1980 ; VERDUZCO, 1982 ; CABRERA, 1993 , y BATAILLON, 1997 , 

han descrito estas migraciones internas. Conviene afiadir que, como apuntamos al inicio de este texto, un 
nuevo movimiento migratorio ha comenzado a cobrar vigor y visibilidad, arrastrando a la poblaci6n de sur a 
norte, a lo largo de las mismas planicies costeras que antafio las atrapaba. Algunas ireas urbanas han dejado de 
ser el principal foco de atracci6n de las migraciones internas y en su lugar la frontera norte y Estados Unidos 
surgen como nuevos puntos de destino de la poblaci6n local. Al agotarse, como veremos, el cido de expansi6n 
de los mercados laborales asociados a la industria petrolera, los flujos de migraci6n que segufan a esta indus-
tria de norte a sur (primero Tampico, despu& Poza Rica, mis tarde Coatzacoalcos, luego Villahermosa, 
recientemente Campeche y Chiapas) empezaron a cambiar de orientaci6n. 

6 BATAILLON, 1997 , p . 140 . 



de la agricultura— fueron beneficas primero para los puertos y luego para 
las capitales administrativas. Asf, el tejido urbano, de I960 a 1980, pasa 
de menos de un millon de habitantes a mas de dos. Para 1995, contamos 
ya con seis zonas urbanas metropolitanas, con mas de 200 000 habitantes 
cada una, separadas entre si por distancias menores a los 100 kilometros. 

El proceso de incorporation de la poblaci6n a actividades urbanas 
experiment6 su mayor impulso a partir de los anos cincuenta. Si entre 
1950 y 1970, durante el periodo llamado de sustitucion de importa-
ciones, el pais mostr6 un avance en el proceso de industrialization y 
expansi6n del trabajo asalariado, en Veracruz el peso de la poblacion ocu-
pada en actividades secundarias y terciarias pas6 de 14% a 20% y de 19% 
a 25%, respectivamente (Cuadro 1). Tambien la salarizacion de la fuerza 
de trabajo mantuvo una tendencia ascendente (ver Cuadro 4). Empero, 
entre 1970 y 1990, este dinamismo parece perder vigor. Por un lado, 
crece mis rapido el empleo en el terciario que en el secundario: este ape-
nas aumenta mientras que aqud se incrementa diez puntos. Y por el otro 
comienza a frenarse el crecimiento de las categorias asalariadas. Asf, en la 
entidad, de 1950 a 1970, el asalariado creci6 de 42.8% a 59.4%, pero 
hacia 1979 su peso parece disminuir a 47.8%. Los anos setenta parecen 
entonces representar un periodo de relativo estancamiento.7 Sin embargo, 
la decada siguiente registrarfa una nueva expansion del asalariado: en 
1990 las estadfsticas reunidas por el Censo de Poblacion y Vivienda 
senalan una ampliation del trabajo asalariado, hasta abarcar 62.6% de la 
poblacion ocupada.8 

El crecimiento y el estancamiento de la salarizaci6n deben explicarse a 
partir de la dinamica mas amplia del proceso de acumulacion de capital. 

7 Podemos atribuir a las fuentes esta diferencia, pues en el Cuadro 2 la informaci6n generada por INEGI 
relativa a 1980 tuvimos que descartarla dado el elevado numero de personas cuya situaci6n laboral aparece 
como insuficientemente especificada. En su lugar se oped por la misma fuente que us6 GARCIA, 1988, la cual 
parece registrar fundamentalmente ireas no rurales. 

8 Una fuente distinta, la Encuesta Nacional de la Dinimica Demogrdfica (ENADID), matiza los datos (cf. 
Cuadro 4); segun ella, para 1992 la expansi6n del asalariado es un poco mils limitada: para los hombres 
asciende a 58% y para las mujeres a 63.4%. Como quiera que sea, al comenzar los anos noventa, el trabajo 
por cuenta propia se habrfa mantenido en umbrales semejantes a los que tenia al comenzar los anos setenta, es 
decir, un monto que oscila alrededor de un tercio de la fuerza de trabajo, indicando los Ifmites que registra la 
dinamica de integraci6n de la fuerza de trabajo a la relacidn salarial. 



En lo que se refiere a las dreas urbanas, entre 1950 y 1970 la region 
Golfo —que incluye a Veracruz y Tabasco— ve incrementarse el personal 
ocupado en el sector manufacturero a una tasa ligeramente superior a la 
nacional. El crecimiento de la industria durante este periodo tiene su 
explication en cuatro factores principales: el ensanchamiento del mer-
cado interno, el proceso de sustitucion de importaciones, las medidas de 
fomento industrial adoptadas por los gobiernos estatales y la federation, y 
la expansi6n del consumo y extraction de combustibles fosiles. Ademas 
hay que anadir otro factor importante que propicio la expansi6n de las 
manufacturas: el desarrollo de las agroindustrias. Con altibajos, en este 
periodo el mercado internacional estimul6 la exportaci6n de ciertos 
bienes, como el azucar y el cafe. 

La creaci6n de empleos en las industrias modernas, sin embargo, fue 
inferior al que demandaba el rapido crecimiento de la poblacion urbana 
economicamente activa. Los trabajadores manuales asalariados en la 
industria crecieron a una tasa menor que los trabajadores manuales y no 
manuales vinculados al comercio y los servicios. El crecimiento del sector 
terciario result6 no solo del desarrollo del comercio en pequena escala y 
los servicios personales, sino tambien del aumento de los servicios a la 
producci6n y la expansi6n del sector publico. El paulatino desarrollo de 
los servicios en educaci6n, salud y administraci6n hizo posible que se for-
mara una capa media compuesta de profesionistas, tecnicos y oficinistas. 

La evoluci6n del empleo manufacturero es un proceso complejo que 
muestra en estos anos variaciones que solo cabe explicar atendiendo a la 
diversidad de situaciones productivas que alberga el Golfo y que indican el 
surgimiento de nuevos sectores y la recomposicion de los sectores tradi-
cionales. En este sentido, es menester observar el comportamiento de cada 
subsector (vdanse Cuadros 5 a 9). La notable cafda del empleo de 1955 a 
I960 se explica en gran medida por la desaparici6n de una de las empresas 
azufreras que mas ocupaci6n brindaba (cerca de 15 000 plazas) a pusa de 
la abrupta disminuci6n de la actividad exploratoria. Otra raz6n se halla en 
el recorte laboral que sufre la rama metalicas basicas, que disminuye su 
ocupacion en casi 4 000 plazas (probablemente las estadfsticas de 1955 
sobrestimaban la ocupaci6n en este sector pues inclui'an al personal ocu-
pado en la construction de la principal empresa del ramo: Tubos de Acero 



de Mexico, TAMSA). En el subsector alimentos, la reducci6n de la planta 
laboral deriva de la cai'da del precio del cafe entre 1955 y 1960. 

La industria textil tiene una historia peculiar. Con rai'ces en el siglo XIX, 
entre 1955 y 1960 conociO su mejor epoca, ocupando a mas de 10 000 
trabajadores, ya que en los anos siguientes entraria en crisis a causa de la 
competencia de materiales sustitutos, como son las fibras artificiales.9 

Entre 1960 y 1970 vuelve a crecer la ocupaciOn industrial. Todos los sec-
tores, con excepci6n del textil, aumentan sus efectivos. La petroqui'mica, las 
metalicas basicas y la construction de maquinaria y equipo muestran nota-
bles incrementos. En la siguiente decada, 1970 a 1980, el sector manufac-
turero registra un moderado incremento en el niimero de trabajadores ocu-
pados, pero de 1980 a 1988 logra un significativo aumento merced a la 
expansion de dos subsectores: maquinaria y equipo y, sobre todo, petro-
qufmica.10 Esta bonanza hace pasar desapercibida la fuerte reducciOn labo-
ral que afecta en este lapso a la industria del hierro y el acero (tubos para la 
industria petrolera). Entre 1988 y 1993 se observa una drastica recomposi-
ciOn del empleo; las razones de ello se encuentran en el impacto de las 
medidas neoliberales. La rama que mis pierde, en terminos laborales, es 
precisamente la vinculada a la industria qui'mica y petroqui'mica. 

Aun cuando entre 1955 y 1980 el niimero de establecimientos se 
duplicO, cabe observar que no todos fueron pequenas empresas sino que en 
algunas ramas se concentraron grandes manufacturas, como es el caso de las 
industrias azucarera, azufrera, extractora y refinadora de petrOleo, metalicas 
basicas y electrica. El rasgo comun a todas ellas consiste en estar constituidas 
en gran medida por organismos descentralizados o empresas de partici-
pation estatal, lo que permite afirmar que el proceso de concentraciOn coin-
cide con procesos de estatizaciOn. Cabe advertir (Cuadro 9) que las ramas 

' S<51o hasta 1975 su situacidn laboral tocarfa fondo, con cerca de 6 000 obreros, rcgistrandose un pau-
latino crecimiento en los afios siguientes, el cual volverfa a interrumpirse a finales de los anos ochenta, cuando 
la apertura comercial hace posible el ingreso de mercantfas cuyos precios colocan nuevamente en crisis a la 
industria textil. 

Los datos de 1985 parecen senalar la huella de la crisis suscitada por el derrumbe de los precios del 
petr61eo: el sector petroqufmico registra para ese ano una notable contracci6n. Con todo, en 1988 este sector 
muestra una espectacular recuperaci6n laboral. Cabe tal vez pensar que los datos de empleo en 1985 no son 
del todo confiables. 



que registran mas poblaci6n ocupada por establecimiento, se hallan aso-
ciadas de una u otra forma a los hidrocarburos: de un lado la petroqui'mica 
y, del otro, la industria del hierro y el acero (producci6n de tubos). 

A partir de 1980 observamos una multiplication del riumero de esta-
blecimientos, proceso que se agudiza al final de la decada. Asf, entre 1988 y 
1993 se registran mis de 6 000 nuevas unidades. La pulverizaci6n del 
empleo manufacturero se asocia a la quiebra o "saneamiento" de los 
grandes establecimientos. La atomizacion de la planta industrial hace que el 
promedio de trabajadores por empresa disminuya notablemente. El recorte 
laboral en la rama petroqufmica, rama con un alto valor agregado, permite 
que en ella los Indices de productividad registren un alto incremento. 

Desde una perspectiva de conjunto, observamos que entre 1955 y 
1985 los establecimientos industriales prosperaron, beneficiindose de 
multiples factores: el traslado de una parte del excedente econ6mico que 
se gener6 en el sector primario, los bajos precios de los insumos produci-
dos en las empresas publicas, y el apoyo ejercido por el Estado a traves de 
sus medidas proteccionistas y de fomento; a lo cual hay que anadir el 
hecho de que s6lo una pequena parte de la fuerza de trabajo empleada en 
el sector disfrut6 de un ingreso superior al nivel de subsistencia. Los nive-
les de sindicalizacion eran bajos (se limitaban a las grandes empresas, 
sobre todo las estatizadas) y la oferta laboral abundante. 

El comportamiento del subsector productor de bienes de capital y del 
productor de bienes de consumo intermedio, actuo a favor del desen-
volvimiento general de las manufacturas durante el periodo 1955-1985: 
las tasas de crecimiento de su personal ocupado, de sus remuneraciones al 
personal ocupado y de su valor agregado bruto, fueron las mayores; su 
actividad estimul6 el crecimiento de las industrias productoras de bienes 
de consumo final; de hecho, la expansi6n de ambos subsectores ocurri6 
bajo el impulso de la industria petrolera.11 

' ' El desarrollo industrial de la ciudad de Veracruz ilustra con claridad este eslabonamiento entre empre-
sas productoras de bienes de consumo intermedio y bienes de capital, entre empresas publicas y privadas. 
Hace unos anos mostramos que la expansi6n de la industria productora de tubos de acero y de las empresas 
vinculadas a ella ocurri6 gracias a la demanda creciente de Petrdleos Mexicanos (Pemex); e igual ocurre con 
Astilleros Unidos de Veracruz (Auver), empresa que prosper6 bajo la necesidad de dar mantenimiento y pro-
ducir las embarcaciones requeridas por Pemex para exportar su producci6n. Wase RODRFGUEZ, 1996. 



Al mediar los anos ochenta Pemex reduce su dinamismo, afectando el 
rengl6n de insumos de la industria petrolera, y esta es una de las causas 
del crecimiento desproporcionado de la capacidad ociosa de las empresas 
de la zona industrial del puerto de Veracruz al empezar los anos noventa. 
De 1985 a 1988 la industria del hierro y el acero reduce su planta laboral 
a la tercera parte. Desaparecen una decena de empresas en tan solo tres 
anos. La empresa TAMSA, al perder a su principal cliente local, no solo 
despide a dos tercios de sus trabajadores, sino que tambien reduce su 
eslabonamiento con los abastecedores locales y se ve obligada a acudir al 
mercado international. Para poder competir, debe renovar sus procesos y 
reducir sus costos. Con ese prop6sito celebra en 1992 una alianza 
estrategica con el grupo industrial argentino SIDERCA. En dos anos esta 
alianza parece rendir frutos y la empresa reanuda sus exportaciones; en 
1995 estas representan 20% de las exportaciones generadas en el estado, 
que en esos anos se componfan fundamentalmente de productos qui'mi-
cos y cafe ( c f . Cuadro 12).12 

El tipo de industrializaci6n que se desarroll6 en Veracruz tuvo a su 
favor la existencia de recursos naturales para las industrias extractivas, e 
insumos procedentes del sector primario y de las empresas piiblicas, a 
precios relativamente bajos. Sin embargo, con el paso del tiempo esta 
situation suscit6 efectos negativos, pues ocasiono la escasez de bienes pri-
marios al disminuir la rentabilidad de la inversi6n en ese sector, y redujo 
las posibilidades de expansi6n de las empresas piiblicas. El protec-
cionismo, al fin y al cabo, no encontr6 un ambiente propicio para la for-
mation de empresas competitivas.13 

1 2 Cabe apuntar que el notable incremento de las exportaciones de tubo de acero que arranca en 1995, se 
acompafia del crecimiento de las importaciones de hierro para fundici6n y en 1997 dstas contribuyen de 
modo considerable a reducir el superavit comercial global que habfa conseguido establecerse despues de la 
devaluaci6n del 94. 

1 3 La hegemonfa del centro del pais en la conformaciin de la economfa veracruzana ha sido senalada por 
los historiadores desde el siglo XIX. Bataillon ha apuntado c6mo la burocracia polftica en la ciudad de Mexico 
"decidi6 inversiones cuya suerte cambio a lo largo de los decenios [...] El Golfo es, desde hace un siglo, la 
suma de iniciativas y de inversiones en general decididas en otra parte". BATAILLON, 1997, p. 155. Si bien el 
peso de los proyectos federales (petr61eo, presas, puertos, etcetera) en la configuraci6n de los espacios 
regionales de Veracruz ha sido considerable, tambien es preciso tomar en cuenta la peculiar disposici6n de los 
agentes locales con respecto al mundo de la producci6n. La ausencia de un espfritu empresarial en la 



La apertura y las medidas de racionalidad economica que impuso la 
privatization de las empresas publicas al final de los anos ochenta modifi-
caron parcialmente el paisaje industrial: no todas las unidades economi-
cas lograron volverse competitivas ni mucho menos exportadoras. Si bien 
las grandes manufacturas buscaron incrementar su eficiencia y redujeron 
su planta laboral, algunas no lograron sobrevivir al nuevo escenario, otras 
lo lograron merced a la inversi6n extranjera o el ya conocido apoyo 
estatal, y otras (miles de pequenas empresas) ni siquiera se lo pro-
pusieron pues surgieron de la iniciativa de trabajadores autoempleados, 
en sectores con bajos niveles de productividad. 

Desde una perspectiva nacional, es claro que el proceso de reestruc-
turacion economica tuvo impactos desiguales a escala regional. Como 
puede apreciarse en el Cuadro 10, la distribution del empleo manufac-
turero por regiones experiment6 cambios importantes a partir de 1985. 
Mientras que algunas regiones del pais registraron importantes incremen-
tos, como el norte e incluso una parte del sur, el Golfo mostr6 tasas de 
crecimiento negativas. El peso del sector secundario en el empleo total 
estatal veracruzano (Cuadro 1) no solo se estanco en la llamada decada 
perdida (anos ochenta) sino que en los primeros cinco anos de los 

burguesi'a regional parece constituir un rasgo cultural. En los ultimos anos esta ausencia ha sido objeto reite-
rado de cuestionamientos publicos. "La entidad requiere de los grandes corporativos nacionales y extranjeros 
para salir de la crisis, porque los empresarios locales no pueden hacerlo, dada la mentalidad de comercio, gran 
especuiaci6n y temor a la toma de decisiones que impliquen riesgos", dijo el director del Centro Bancario de 
la regi6n Golfo. "En el documento Veracruz, un viablepuerto industrial international, editado por esta institu-
cion, se apunta que es alarmante la incapacidad de emprender localmente proyectos de inversi6n, toda vez 
que la participaci6n de esta entidad en el PIB nacional es cada vez menor, superado por entidades que no 
tienen recursos ni el tamano de poblaci6n. La carencia de empresarios locales hace que la banca de segundo 
piso no sea aprovechada en toda su potencialidad. El grave problema del desempleo no se podri corregir sin la 
participaciin de los grupos inversionistas nacionales y extranjeros. Los terrenos de la ciudad Bruno Pagliai 
fueron adquiridos por empresarios veracruzanos pensando que en poco tiempo podrfan venderlos a buen pre-
cio, teniendo ganancia inmobiliaria. Hoy la ciudad estd casi vacfa, muchos de sus terrenos son bodegas y esta-
cionamientos de trailers. El capital local se dirige al comercio, las inversiones inmobiliarias, hotelerfa y 
restauranteri'a, renta fija y otras inversiones. Las mayores inversiones que impulsaron a Veracruz llegaron del 
gobierno federal, desde la construcci6n del puerto, la introduccion de los sistemas de agua potable y alcanta-
rillado y el ferrocarril en la epoca porfirista, hasta la construcci6n de Laguna Verde, seguida de TAMSA, una 
combinacion de capital extranjero y nacional. Se requiere por ello una promoci6n agresiva de Veracruz para 
atraer inversi6n nacional y extranjera. La terminal marftima permitirfa la entrada de la industria maquiladora, 
que contaria con un medio de transporte economico tanto de materias primas como de productos terminados 
[...]" ElFinanciero, 22 de junio de 1993. 



noventa sufri6 una ostensible contracci6n al pasar de 21.2% a 15.7%. 
Ante la cancelation de oportunidades laborales en la industria, el empleo 
en el sector terciario se convirtiO en la opciOn mas importante: en el 
mismo lapso pas6 de 36.8% a 46.8%. 

Los lfmites de la absorciOn laboral por parte del modelo industrial 
establecido en la region habfan sido ya senalados hace tiempo por autores 
como Gustavo Garza, quien al referirse al impacto de la extraction 
petrolera en la regiOn se habfa mostrado esceptico acerca de su posible 
atracciOn de nuevas empresas: 

[...] se suele concluir que las localidades especializadas en la extracci6n del petr61eo 
son lugares adecuados para la localizacidn industrial, esto es, que son "polos" muy 
importantes de considerar dentro de una polftica de descentralizaci6n industrial. Sin 
negar la evidente dinamica que la extracci6n del petr6leo le impone a las localidades 
del drea, esto no significa de ninguna manera que dstas se transformen en lugares de 
atracci6n industrial: i) generalmente son localidades pequenas que no poseen toda la 
gama de factores locacionales necesarios para la industria de transformaci6n; ii) el 
impacto de las grandes inversiones en la localidad incide mis bien en las ciudades 
que producen el equipo y la maquinaria petrolerosfya sea que esten en el pafs o en el 
extranjero; iii) son reducidas las industrias que poseen fuerte interrelaci6n con el 
petrdleo como insumo; iv) la extracci6n de petr61eo es altamente intensiva en capital, 
por lo que se absorbe poca mano de obra; v) hist6ricamente se ha observado en todos 
los pafses productores de petr61eo que es mds fifcil transportar el petr61eo a los cen-
tres industriales, que fomentar industria en condiciones desventajosas en los centros 
petrolerqs.14 

Como veremos mis adelante, en terminos regionales, son precisamente 
las regiones vinculadas con la industria petrolera las que mas sufren la 
contracciOn laboral en los anos noventa. No sOlo sus opciones de diversi-
fication son restringidas sino que el rfgido sistema sindical que habfa 
dominado e impulsado el crecimiento de su planta laboral a lo largo de 
todo el periodo, es severamente golpeado al finalizar los anos ochenta. De 
hecho, su reorganizaciOn representO uno de los objetivos prioritarios para 
la introduction de las metas neoliberales. Cabe recordar, por lo demas, 

1 4 GARZA, 1980, p. 37. 



que en Veracruz la composition de la industria petrolera habfa experi-
mentado en estos anos un cambio significativo (Cuadro 11), pues gran 
parte de las actividades de extracci6n se habfan desplazado hacia otras 
entidades (Chiapas, Campeche), concentrandose en el la industria petro-
qufmica, a la cual tambien se ha intentado introducir (hasta ahora fallida-
mente) en el esquema privatizador. 

La historia reciente del proceso de rationalization, privatizaci6n y 
desincorporacion de empresas con participation estatal es una parte 
importante del proceso de implantation del nuevo modelo econ6mico. El 
Golfo como region resulto notablemente afectado por este proceso, tanto 
en la ciudad como en el campo, pues afecto a todos los sectores, en las 
manufacturas, los servicios y el transporte. Sus efectos se extienden desde 
grandes empresas como Pemex, Ferrocarriles Nacionales de Mexico 
(Ferronales), Auver, hasta medianas y pequenas, como Tabacos 
Mexicanos (Tabamex), Fertilizantes de Mexico (Fertimex), Azufrera 
Panamericana, Instituto Mexicano del Cafe (Inmecafe), diversos ingenios 
y el mismo puerto de Veracruz. El saneamiento y el traslado de muchas 
de estas empresas a manos de capitales nacionales y extranjeros se acom-
panaron de una significativa recomposicion laboral. Examinemos dos 
casos para apreciar la naturaleza compleja de este proceso. 

En el terreno de las agroindustrias, que son tfpicas del paisaje indus-
trial veracruzano, el proceso seguido por la industria azucarera es particu-
larmente revelador. Con exception de la region centro, las tierras bajas 
del Golfo conocieron un desarrollo azucarero a medida que se llevo a 
cabo la instalacion del sistema de comunicaciones vinculado con el 
petroleo. Aquf, como en todo el pafs, el azucar ofrecio una doble opor-
tunidad: para el Estado, evitar las importaciones o exportar si es posible; 
para el campesinado numeroso, compuesto en general por ejidatarios, 
un ingreso seguro y la protection social, y, de ser posible, el control del 
ingenio.15 Pero esta situation incito poco a los propietarios a invertir, y 
fue el Estado quien sustituy6 a casi tres cuartas partes de ellos en el dece-
nio de 1970. Ya estatizados, los ingenios mejoraron por la via del endeu-

1 5 BATAILLON, 1997. 



damiento. El derroche de recursos propici6 la corrupci6n. La incapaci-
dad del Estado gener6 ineficiencia y los subsidios alimentaron un corpo-
rativismo exacerbado. En 1980, Mexico, primer consumidor mundial de 
azucar per capita, se vuelve importador. Posteriormente se registra una 
espectacular recuperation; la cosecha de cana aumenta en mas de la 
mitad entre 1983 y 1987. Con todo, el endeudamiento del sector no 
deja de crecer. Hacia 1988 el Estado vende gran parte de sus ingenios al 
sector privado.16 

De acuerdo con estimaciones elaboradas por el Consejo Nacional 
Agropecuario, despues de diez anos de haberse privatizado la industria 
azucarera, los niveles de producci6n y productividad en los ingenios y en 
el campo se incrementaron de manera muy importante. "La marca 
hist6rica de production de azucar durante la £poca estatal de la industria 
fue de 3.74 millones de toneladas con 64 ingenios operando. Despues de 
privatizados los ingenios, en la zafra 92/93 se rebasaron los 4 millones de 
toneladas. Cinco anos despues, en la zafra 97/98 se rebasaron los 5 mi-
llones de toneladas, solo que con menos ingenios (60) que durante la 
epoca estatal."17 

A partir de 1987, la economfa nacional abre sus puertas a multiples 
productos. Para los nuevos propietarios de los ingenios la apertura suscita 
una situaci6n crftica. Por haber deficit, empiezan a entrar grandes canti-
dades de azucar al pais. Esto genera un exceso de oferta. Aun sin repo-
nerse de los efectos de las importaciones masivas de azucar entre 1991 y 
1992, en diciembre de 1994 se devalua el peso y los intereses de sus deu-
das se disparan de manera impresionante. Los azucareros necesitan 
reestructurar sus creditos. En diciembre de 1994 la deuda con Financiera 
Nacional Azucarera equivalfa a 600 millones de dolares. En dos anos la 
deuda se duplica y en 1998 equivale ya a 1800 millones de dolares. 
Ademis, con la entrada en vigor del TLC, se inician las importaciones de 

^ Se trata en realidad de una historia aun inconclusa. En el ano 2002, el Estado vuelve a asumir el con-
trol de multiples ingenios. ^La causa? Una vez mis el Estado, a fin de no dejarlos quebrar, y, en consecuencia, 
ocasionar el despido y desocupaci6n de miles de obreros y campesinos, absorbe las deudas de las empresas pri-
vadas, incapaces como veremos de enfrentar los desafios que les plantea un mercado aparentemente libre. 

17 Refarma, abril de 1999. 



jarabe de alta fructuosa del mafz. Nunca, en toda su historia, el azucar 
mexicano tuvo competencia. Por primera vez se ve ante un competidor. Y 
surge el fantasma de la sobreproduccion, ya que la industria azucarera 
incrementa su productividad y produce ya 5 millones de toneladas de 
azucar en la zafra 97/98.18 

En 1999, el consumo de azucar sera de 4.2 millones de toneladas, pero 
esto no incluye las 650 000 toneladas de alta fructuosa que se venderan 
en el mercado nacional. El consumo de alta fructuosa ha crecido 40 veces 
en 9 anos y tiende a incrementarse. Los productores norteamericanos de 
alta fructuosa vienen atrafdos por el mercado de la industria embote-
lladora, que representa la tercera parte del total del mercado de 
endulzantes. Ante este escenario altamente competitivo, no todos los 
empresarios del sector cuentan con los mismos recursos. 

Veracruz contaba en 1999 con 22 de los 62 ingenios que existi'an en el 
pafs. Sus niveles de productividad son muy heterog^neos (Cuadro 12). Los 
establecimientos que padecen obsolescencia en sus equipos s6lo pueden 
sobrevivir remunerando a su numerosa poblaci6n trabajadora por debajo 
de los ingresos promedio del sector. Sin embargo, como veremos mis ade-
lante, ese tipo de establecimientos se encuentran precisamente en zonas 
donde se estin registrando procesos de emigration: los bajos niveles 
salariales expulsan fuerza de trabajo. La escasez de fiierza de trabajo tiende 
a elevar los salarios, pero estos reducen los margenes de ganancia ya de por 
sf estrechos. En consecuencia, el porvenir de estas unidades econ6micas es 
pocO alentador. La importancia del sector, desde el punto de vista laboral, 
puede apreciarse considerando que en 1993 la industria azucarera ocupaba 
a cerca de un cuarto de la poblacion situada en el sector manufacturero de 

I 

1 8 Para la Cimara Nacional de la Industria Azucarera, los problemas de la industria se originan por el 
hecho de no poder acceder libremente al mercado americano, que es —segun dicen— su mercado natural por 
muchas razones, entre ellas la geogrifica. La alta fructuosa esta provocando que se dejen de vender medio mi-
116n de toneladas de azucar. <Que hacer con los excedentes? Exportarlos. Pero el problema es que el precio 
internacional del azucar estd por debajo de los costos de producci6n porque es un mercado de excedentes. 
Esto implica que quien exporta azucar pierde alrededor de 300 d61ares por tonelada. Por esta raz6n los pro-
ductores de otros pafses tienen subsidios. En Mexico estos han sido cancelados. En el mercado americano si se 
paga un buen precio, superior al del mercado dom&tico. En consecuencia, se exige que se cumplan los acuer-
dos del TLC: los azucareros debieron empezar a exportar 150 000 toneladas libres de aranceles a Estados 
Unidos a partir del afio 2000. 



alimentos, es decir, cerca de 13 500 obreros, lo cual representa poco mas 
de 10% de la poblacion industrial total (110 000 trabajadores).19 

En el caso del puerto de Veracruz, asistimos a un proceso con otros 
resultados. La privatization del puerto se realiz6 en 1991 y la nueva 
autoridad portuaria fue establecida en febrero de 1994. En poco tiempo 
el puerto increment6 su productividad: en 1995 movilizo 22% de la 
carga maritima total que se manejaba en el pais, y 39% del trafico de 
contenedores. En 1994 era el puerto lfder en terminos de carga y 
descarga, manejando 7 millones de toneladas de carga. Para 1996, si 
exceptuamos el movimiento de hidrocarburos, el puerto de Veracruz 
segui'a siendo el lfder de los puertos del Golfo, pues movfa ya casi 10 mi-
llones de toneladas de carga, si bien en terminos de carga contenerizada el 
puerto de Altamira, en Tamaulipas, manejaba un porcentaje superior al 
de Veracruz (ver Cuadros 13 y 14). 

Con una creciente productividad desde que el Estado intervino en 
1991 a la empresa que manejaba las actividades portuarias, en la actuali-
dad cuenta con un avanzado equipo de movimiento de contenedores. De 
todos los puertos del Golfo, Veracruz es el principal puerto de carga, la 
cual incluye carga contenerizada, tubos de acero, autom6viles y 
autopartes. La principal actividad del puerto es el grano, manejando 35% 
de las importaciones mexicanas de grano. Incrementar la productividad 
no s6lo implied mejorar la base tecnol6gica sino tambien cambiar las 
tradiciones de organization entre los trabajadores: eliminar el cuijismo (el 
alquiler de las plazas de trabajo), el ausentismo, la corrupci6n y las formas 
burocraticas de trabajo. La actividad del puerto es un proceso cfclico: en 
invierno aumenta la actividad en los muelles y esta continua hasta pri-
mavera. Entre las tareas que asumi6 la nueva Administraci6n Portuaria 
Integral (API), figuro la de romper con la mala imagen que adquiri6 el 
puerto como resultado de la morosidad y del alto fndice de robos en la 
zona portuaria, motivo por el cual algunas lfneas navieras habfan dejado 
de manejar sus cargas por Veracruz. 

" A ello hay que anadir el empleo rural. En las estimaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social 
(IMSS) de 1999 se atribuye a la zafra un empleo estacional (dos a tres meses), no mayor a 18 000 empleos 
(marzo a mayo). 



Es necesario recordar, por lo demas, la situation geografica del puerto 
de Veracruz en el nuevo contexto econ6mico: para 1994 no solo es el mas 
importante del pais, sino que por el transita casi 25% de la carga mari-
tima. Maneja 40% de la carga que se opera a traves de los puertos del 
Golfo y sus principals mercados son Estados Unidos y Canada. Ello 
explica que se le promueva en terminos de ser un desaprovechado corre-
dor de las Americas; pero no solo como via de comunicaci6n, sino tam-
bien como una zona industrial con alto potential que no ha sido uti-
lizada. De acuerdo a una evaluation de la Organization para la 
Cooperation y Desarrollo Economico (OCDE), "los efectos de la privati-
zaci6n parecen positivos: la actividad en el puerto creci6 a una tasa anual 
de 20 por ciento entre 1992 y 1996, y la autoridad portuaria pretende 
triplicar la capacidad del puerto de 7 a 22 millones de toneladas para el 
ano 2000".20 

El azucar y el puerto de Veracruz, con toda su importancia, son solo 
dos ejemplos. En su conjunto, los cambios en la estructura productiva 
que las medidas librecambistas introdujeron en la economi'a regional, han 
repercutido en la forma en que la poblaci6n y el producto se distribuyen 
en el territorio. Veamos, finalmente, la naturaleza espacial de estas trans-
formaciones. 

LA NUEVA ORGANIZAClON REGIONAL DE LA ECONOMlA Y EL EMPLEO 
* ' I 

Durante el periodo de aplicacion de las medidas neoliberales, la distribu-
ci6n territorial de la actividad manufacturera y de la poblacion obrera 
industrial en la entidad veracruzana sufrio un cambio importante 
(Cuadros 15 y 16). Las tres zonas mas industrializadas del estado, cen-
tradas alrededor del petroleo en el sur, la industria del hierro y el acero en 
el puerto de Veracruz, y las agroindustrias y los textiles en el centro, dis-
minuyeron sus contingentes laborales. Si bien la regi6n de Coatzacoalcos 

2 0 OCDE, 1998, p. 125. El proyecto para incrementar la superficie del puerto en 30 hectireas, destinadas 
a terminates de contenedores, produjo alteraciones del ambiente periurbano (eliminaci6n de la barrera de 
casuarinas que Bjaba los m^danos en la zona norte) e induso en el drea arrecifal, zona natural protegida por el 
Estado mexicano, transgredi^ndose asf la normatividad ambiental y ocasiondndose como reacci6ri un impor-
tante movimiento social popular ambientalista. 



registra una notable cafda del empleo, convirtiendose en una zona expul-
sora de fuerza de trabajo industrial, su peso en terminos de producci6n y 
valor agregado se incrementan en el conjunto estatal. En tanto que la 
zona de C6rdoba-Orizaba reduce en menor medida su poblacion traba-
jadora pero registra una cafda en su aportaci6n al producto manufac-
turero del estado, la de Veracruz disminuye su peso en ambos terrenos. La 
region Xalapa-Martfnez de la Torre observa el mayor incremento en la 
magnitud laboral en relaci6n a todo el estado, pero esto no consigue ele-
var su peso productivo. Las otras dos zonas que crecen en terminos labo-
rales se encuentran en el norte (Tuxpan-Poza Rica y Panuco-Chicon-
tepec), pero tambien ellas sufren una disminuci6n en su aportacion al 
producto manufacturero estatal. 

La recomposici6n productiva en el territorio se caracteriza entonces 
por un movimiento de incrementos de productividad en la zona asociada 
al petr6leo y sobre todo la petroqufmica (zona sur), donde se pierden mas 
empleos, y de aumento de la poblaci6n trabajadora en ireas donde los 
incrementos de producci6n de valor son relativamente bajos. 

Al examinar con mis detenimiento la evoluci6n de la economfa vera-
cruzana segun la regionalizacion adoptada por el Instituto Nacional de 
Estadfstica, Geograffa e Informatica (INEGI) (Cuadro 16), observamos 
que es notable la cafda del empleo en las regiones de Coatzacoalcos y 
Minatitlan: en ambas se registra una perdida de 10 000 empleos manu-
factureros. Si en 1988 ambas sumaban casi 31%, para 1993 s6lo suman 
21% del empleo industrial total. Una perdida de 10% en apenas un 
quinquenio. La region Xalapa experimenta un incremento. Aquf la histo-
ria es distinta. Hacia 1988 registra el 4.8% del empleo manufacturero, 
pero unos anos despues, hacia 1993, se recupera hasta 7.3%. A su lado, 
las regiones de Naolinco y Perote tambien observan un crecimiento en 
ese lapso: de 1.67% a 3.5%. Mas al norte, Martfnez de la Torre pasa de 
1.72% a 1.97%. 

De 1988 a 1993, en la zona centro, la regi6n de La Antigua registra 
un crecimiento del empleo: de 0.74% a 2.18%. Por su parte, la region de 
Veracruz muestra una escasa variaci6n: de 13.3% pasa a 14.09%. En la 
region conformada por Huatusco, Orizaba y Cordoba, observamos una 
ligera cafda: en su conjunto pasan las tres de 26.15% a 24.71%, pero es 



Orizaba a la que hay que atribuir el recorte en 2 puntos porcentuales. 
Alvarado y su regi6n registran cierta perdida laboral: de 2.35 a 1.91%. La 
regi6n aledana, Los Tuxtlas, muestra tambien una ligera baja de 1.29% a 
1.24%. En contraste, Cosamaloapan, donde tambien figura la industria 
azucarera, crece de 3.95% a 5.11%. Acayucan, en la antesala de la zona 
petrolera, muestra un pequeno incremento de su planta laboral: de 
2.50% a 2.70%. 

En el norte, Poza Rica y su re'gi6n, muestran una moderada reducci6n 
del empleo, siguiendo la misma tendencia que observan las zonas petro-
leras del sur: de 5.36% a 5.07%. Tuxpan, por su parte, crece de 1.26% a 
2%. Del mismo modo, Papantla muestra un incremento de 1.45% a 
1.99%. El resto de la region norte observa un aumento: Panuco crece de 
1.63% a 3.47%, y Naranjos pasa de 0.45% a 0.78%. Huayacocotla ape-
nas registra un movimiento de ascenso (del 0.22% a 0.29%). 

En su conjunto, estos movimientos senalan tres grandes procesos: 1) 
de un lado, la contracci6n del empleo industrial en las regiones que 
habfan prosperado bajo el impulso de la actividad petrolera, notable-
mente el sur, pero tambien la region de Poza Rica; en ambas, pero sobre 
todo en Coatzacoalcos y Minatitldn, es notable el incremento del niimero 
de establecimientos manufactureros; 2) del otro, la reorganizaci6n del 
empleo industrial en la zona centro, en particular en la regi6n de 
Orizaba, donde no s6lo hay una perdida neta de empleos, sino que tam-
bien se reduce el peso relativo de los establecimientos; a su lado, 
Huatusco y C6rdoba muestran mayor dinamismo. La presencia de las 
bebidas y de las industrias del cemento, del papel, y del hierro y el acero, 
hacen de esta region un polo de desarrollo importante; 3) finalmente, la 
presencia de nuevas regiones con un interesante incremento de su planta 
laboral, como es el caso de Pinuco y Tuxpan, en el norte, y 
Cosamaloapan, en el sur. 

En Veracruz las ramas vinculadas al procesamiento de hidrocarburos 
registran en el curso de un lustro una perdida de personal ocupado que 
se traduce en un nuevo equilibrio en la distribution de la fuerza de tra-
bajo en el sector manufacturero (Cuadro 17). La petroqufmica basica 
sufre un recorte equivalente a 7 500 trabajadores, mientras que; la rama 
refinacion reduce su planta laboral en casi 5 000 personas, luego de 



haber contado con mas de 8 000 efectivos. La rama dedicada a la elabo-
ration de sustancias quxmicas pierde casi 2 000 plazas. Si bien estas son 
las ramas que experimentan los recortes mas severos, tambien otras 
ramas observan una contraction significativa: este es el caso de la indus-
tria azucarera, que pierde 3 000 trabajadores, la industria del hierro y el 
acero, que pierde 2 700, y la dedicada a la molienda y beneficio de semi-
lias (que incluye al cafe), que pierde poco mas de 600 empleados. La 
industria de las bebidas mantiene casi intacta su planta laboral. Las 
unicas ramas que conocen un incremento en su planta laboral son las 
dedicadas a la production de celulosa y papel, productos lacteos y la fa-
bricaci6n de cemento. 

De este modo, las principales ramas industriales de la economi'a vera-
cruzana reducen su peso laboral en el conjunto, pasando de 64% a 50%. 
En su conjunto, todas estas ramas suman una contraction laboral de 
cerca de 20 000 empleos, la cual no logra ser compensada por el creci-
miento registrado en otras ramas, dejando un saldo negativo equivalente 
a 7 000 empleos menos. En terminos del valor de la producci6n, este 
proceso de cambio se manifiesta como una cafda en algunos sectores, 
destacando el productor de sustancias qufmicas, el de hierro y acero, el de 
beneficio de cereales (lease cafe), el de celulosa y papel, y el de cemento. 
Otras ramas aun habiendo perdido personal ocupado registran incremen-
tos en el valor de su producci6n, lo cual da origen a un aumento en sus 
fndices de productividad; este es el caso de la petroqufmica basica, la refi-
nacion de petr6leo, la industria azucarera, y la de bebidas y productos 
lacteos. Desde una perspectiva global, el proceso de cambio vivido por el 
pafs en este lustro ha tenido consecuencias negativas para el sector manu-
facturer en esta region del Golfo. 

Asf, la economfa veracruzana muestra un patr6n de cambios doble: 
por un lado se registra una contracci6n del empleo en el sector minerfa 
y extracci6n del petroleo, y por otro se observa una multiplication del 
numero de establecimientos en el sector manufacturas, pero sobre todo 
en el sector comercio y servicios, como consecuencia del relativo 
estancamiento de las oportunidades de empleo en la industria (Cuadro 
18). El nuevo equilibrio sectorial que resulta del nuevo contexto pro-
ductivo producido por la apertura comercial y la contraction de la 



intervention del Estado en la economi'a, se caracteriza por el recorte de 
personal en las dos empresas publicas mas importantes de la region: 
Pemex y Comision Federal de Electricidad (CFE), y por una reorgani-
zation de las bases de operation del conjunto de las empresas situadas 
en el sector secundario, pues se registra una notable atomizacion del 
empleo como resultado del cierre de las unidades economicas mas 
grandes y la apertura de miles de establecimientos pequenos. Hacia 
1993, el sector terciario incrementa su presencia como principal fuente 
de empleo, al pasar el comercio a ocupar casi a 29% de los trabajadores 
y los servicios un poco mas de 50%, mientras que cinco anos antes 
ambos ocupaban a 72% del total. 

Es bajo estas circunstancias que se genera un nuevo escenario para los 
procesos de migration que desde principios de siglo habi'an estado 
operando en la entidad. Dado que la economi'a veracruzana ocupa a mas 
de un tercio de la poblaci6n trabajadora en actividades agricolas, es pre-
ciso recordar que una parte significativa de estas actividades poseen un 
caracter estacional. La poblacion ocupada en el corte del cafe, cana, 
mango, cftricos, pina y otros productos suele ser absorbida estacional-
mente, durante periodos relativamente cortos, por estas actividades, de 
modo que las bases materiales que dan origen a movimientos temporales 
de poblacion se hallan distribuidas en todo el estado. Dado que algunos 
de estos productos agricolas poseen un precio que oscila en funci6n de la 
oferta y la demanda mundial, la vulnerabilidad de los trabajadores rurales 
en la regi6n es relativamente alta. 

•A finales de los anos ochenta, por ejemplo, la cai'da del precio interna-
tional del cafe suscito un cambio en los patrones migratorios del 
campesinado en la region centro. Para esta poblaci6n, la busqueda de 
empleo en las areas urbanas suele orientarse hacia sectores donde la cali-
ficacion de la fuerza de trabajo no puede ser muy compleja. Esto tiende 
a ocurrir generalmente en la industria de la construcci6n, el comercio y 
sobre todo los servicios. El enorme incremento de estos sectores 
econ6micos en este periodo indica el desplazamiento hacia ellos de vas-
tos conglomerados de trabajadores compuestos no s6lo de poblacion 
inmigrante de origen rural sino tambien de poblacion urbana nativa que 
ha sido desplazada por la reestructuracion. De alguna manera, este pro-



ceso ha dado origen a una suerte de saturaci6n de los mercados laborales 
urbanos, orillando a la poblaci6n trabajadora a la exploration de otras 
opciones. Poco a poco, en el imaginario social, el mercado de trabajo 
norteamericano se ha ido incorporando al abanico de oportunidades 
laborales disponible. 

La migraci6n hacia la frontera norte es un fenomeno relativamente 
reciente y poco estudiado.21 En la regi6n se observa su crecimiento desde 
mediados de los anos ochenta. Las estimaciones oficiales subestiman el 
alcance del fen6meno. En 1996 la Secretaria de Relaciones Exteriores 
(SRE) estimaba que el sureste (Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatan, 
Quintana Roo y Veracruz) aportaba s6lo 2% de la migraci6n a Estados 
Unidos. En los ultimos anos, se han identificado algunos puntos de la 
geograffa veracruzana donde el flujo migratorio se ha incrementado, 
tanto por razones internas (un severo recorte de las oportunidades pro-
ductivas) como porque con el paso del tiempo se ha constituido una red 
que apoya el desplazamiento de los jovenes al norte. 

Asf, se han conformado zonas donde la migration hacia el "otro lado" 
ha crecido, como es la compuesta, en la regi6n centro, por los municipios 
de la sierra de Misantla, Chiconquiaco, Actopan, Alto Lucero, Tepetlan, 
Juchique de Ferrer, Colipa, Yecuatla y Landero y Cos. Como men-
cionamos, las regiones cafetaleras tambien registraron una p^rdida impor-
tante de habitantes al final de los anos ochenta con la cafda del precio del 
cafe. La zona de C6rdoba, Huatusco, Coatepec y Tlapacoyan, donde 
anos antes se habfan empezado a construir importantes redes, lanz6 al 
norte muchos emigrantes, particularmente hacia Chicago e Illinois. 

En estudios realizados en otras zonas del estado se aprecia que, ademas 
de las redes sociales, empiezan a tener fuerza los enganchadores profesio-
nales, agentes encargados de reclutar fuerza de trabajo para las empresas 
maquiladoras situadas en el norte del pafs, que poseen oficinas en las 

2 1 Entre los pocos andlisis recientes se encuentran una serie de arti'culos publicados en la prensa local por 
el soci<Slogo Mario Monterrosas. De acuerdo con Francisco Alba, "entre los estados con mayores aportes abso-
lutos de migrantes estin el Estado de Mexico, Distrito Federal, Veracruz, Guerrero, Puebla, Oaxaca y 
Morelos. Y que si la distribuci6n porcentual s61o se refiriera a los flujos hacia y desde Estados Unidos, 
Veracruz y Guerrero superarfan al Distrito Federal". ALBA, 2000, p. 11. 



ciudades mas afectadas por la crisis: Coatzacoalcos, Acayucan y Minati-
tlan, en el sur; Cordoba, Orizaba y Veracruz, en el centro. 

La nueva geograffa de la producci6n genera asf una nueva red de flujos 
migratorios. Mientras que en los anos setenta habfa un flujo que 
persegufa el desplazamiento de las instalaciones petroleras, siguiendo la 
inversion publica a lo largo de la costa del Golfo, desde el norte 
(Tampico, Poza Rica) hacia el sur (primero Coatzacoalcos, luego 
Villahermosa, ahora Campeche), desde mediados de los anos ochenta, el 
desplazamiento de la mano de obra se orienta hacia la frontera norte 
(donde el capital estadounidense se beneficia en las maquiladoras de los 
bajos costos de la fuerza de trabajo), y cuando es posible llega hasta 
Estados Unidos, donde los ingresos del trabajador pueden ser hasta diez 
veces mas altos que en la frontera. 

La escasez de fuerza de trabajo rural que este fen6meno engendra, sus-
cita a su vez nuevos movimientos migratorios. Asf, los ingenios azu-
careros y los duenos de las fincas de cafe denuncian la falta de mano de 
obra, culpando al gobierno de no poner restricciones a la fuga de "capital 
humano". Estos mercados de trabajo estacionales (tres o cuatro meses 
dura su demanda de fuerza laboral) han visto asf encarecerse sus costos. 
Del mismo modo, las ireas de origen de los emigrantes que se desplazan 
a Estados Unidos, se convierten, gracias a las remesas que estos envfan, en 
un mercado de trabajo atractivo para los trabajadores de las areas vecinas. 
Fenomeno ya observado en el occidente de Mexico, la inyecci6n de 
recursos que hace posible el emigrante en su lugar de origen, suscita una 
reanimacion economica en pueblos vacfos de hombres. 

De esta forma, durante los anos noventa la regi6n parece convertirse 
en una economfa exportadora, pero no solo de fuerza de trabajo. Para el 
periodo de analisis es interesante observar que la devaluation de 1994 sf 
contribuy6 a elevar las exportaciones en la region, si bien cabe advertir 
que esto ocurrio en tres campos especfficos (Cuadro 19). 

De un lado, la industria del hierro y el acero (en particular la 
empresa TAMSA), pudo aumentar el volumen de sus exportaciones de 
una manera notable, aunque es preciso senalar que tambien tuvo que 
aumentar de modo significativo las importaciones de materia prima 
para poder sostener ese incremento. Casi podrfa decirse que por esta 



razon TAMSA se ha convertido en una especie de maquiladora: procesa y 
exporta materiales de origen foraneo, sin eslabonamiento con la indus-
tria local. En relaci6n a las dos otras fuentes de divisas, puede advertirse 
que la industria qufmica tambien se beneficia del "choque" del 94, 
incrementando sus exportaciones, particularmente en el caso de los 
abonos, los qui'micos inorganicos y los materiales plasticos. Por lo que 
hace a la producci6n agroindustrial, es notable el incremento de la 
exportation del cafe en primer termino, y en segundo lugar la expan-
si6n de los derivados de la cana de azucar; tambien es notable el cre-
cimiento de las exportaciones de tabaco, aunque el impacto de estos 
dos ultimos sea bastante reducido en el total. Cabe senalar que el 
monto de las exportaciones de derivados de las frutas y otros alimentos 
no se beneficia de la devaluation. 

De este modo, la economfa veracruzana se incorpora al proceso de 
exportaciones con base en tres categorfas de productos: agroindustriales 
(particularmente cafe), qufmicos (que incluyen algunos petroqufmicos: 
plasticos y abonos) y metalicas basicas. Esto significa que en terminos 
espaciales son tres areas especfficas las que parecen beneficiarse de la 
dinimica exportadora: por lo que hace a la cafeticultura, la zona de 
Cordoba y la de Xalapa (las principales empresas exportadoras se ubican 
en sus inmediaciones); en relaci6n con la industria qufmica se trata de la 
zona sur (particularmente Coatzacoalcos, Minatitlan y Cosoleacaque). 
Las metalicas basicas, como ya hemos advertido, se concentran en la zona 
metropolitana del puerto de Veracruz. 

Resulta entonces que el dinamismo exportador aprovecha tres procesos 
que se han ido configurando en la region luego de muchos anos y de un 
modo desigual: la cafeticultura, que se apoya en vastos contingentes de 
fuerza de trabajo no calificada; la industria qufmica, que como hemos 
visto no ha incrementado sus efectivos, y cuyos procesos de trabajo suelen 
utilizar tecnologfas avanzadas y tienen un severo impacto en el ambiente; 
finalmente, la production de tubos de acero sin costura, donde cabe apre-
ciar una suerte de maquiladora a la orilla del mar, pues el puerto es una 
frontera al fin y al cabo. 

Las opciones de expansi6n de las tres regiones se hallan asociadas al 
porvenir de los proyectos de comunicaci6n e infraestructura que los 



gobiernos de los estados (Veracruz y Tamaulipas) y la federacidn han 
construido en el curso de esta decada. Por un lado, se trata del Canal 
Intracostero y, por el otro, del Megaproyecto del Istmo. Ambos proyectos 
pretenden incorporar a las regiones al proceso de globalization facilitando 
las comunicaciones entre los mercados del sur y el este de Norteamerica y 
los del Golfo de Mexico y el Istmo de Tehuantepec. Ambos proyectos se 
encuentran, sin embargo, estancados. No s6lo es que falten inversionistas, 
sino que las poblaciones locales no los quieren. 

En una region tan golpeada por el desempleo, esta es sin duda una de 
las paradojas mayores: la posibilidad de reanimaci6n economica y laboral 
depende de proyectos cuyo probable impacto ambiental causa el rechazo 
de la poblaci6n. No hay que olvidar, no obstante, que el Golfo es hasta 
ahora la zona mas contaminada del pafs, despues del Valle de Mexico. De 
alguna manera, las lecciones dejadas por varias d^cadas de industria-
lizaci6n contaminante son las responsables de los obsticulos que la 
sociedad local opone ahora a su posible reanimacion. 

UNA BREVE CONCLUSION PARA ENUNCIAR GRANDES DESAFIOS 

Las reformas econ6micas que se han aplicado en Mexico desde los anos 
ochenta, han contribuido no solo a reconfigurar el papel del Estado en la 
vida productiva nacional, sino tambien a redefinir la distribuci6n de la 
poblaci6n y las unidades productivas en el territorio. Las reformas 
econ6micas incluyeron, como hemos visto, medidas orientadas a libera-
lizar el mercado, reducir la intervenci6n estatal en la esfera productiva, 
propiciar la inversi6n extranjera y estimular las exportaciones. En su con-
junto, estas medidas han repercutido de modo diferencial en cada regi6n 
del pais. En estas paginas, hemos tratado de mostrar que Veracruz, al 
constituir parte de una regi6n en la cual el intervencionismo estatal 
desempen6 un papel excepcionalmente importante en la estructuraci6n 
del desarrollo econ6mico, experiment6 notables cambios al introducirse 
las medidas neoliberales. 

La polftica de cambio estructural redefini6 las condiciones de 
operaci6n de multiples empresas. Algunas tuvieron que cerrar sus puer-
tas, otras ajustar su personal, unas mis celebrar alianzas con el capital 



extranjero para sobrevivir. Asf, observamos que, por un lado, una multi-
plicidad de organismos paraestatales que se establecieron en la entidad 
durante la vigencia del modelo de sustituci6n de importaciones, y que 
cohtribuyeron a generar polos de desarrollo microrregional, se privati-
zaron o fueron desmanteladas (Tabamex, Fertimex, Auver, Inmecafe, 
Azufrera Panamericana, etcetera). Por otro lado, empresas privadas que se 
habi'an visto beneficiadas por las medidas proteccionistas o el apoyo de 
los organismos paraestatales, al verse expuestas al doble proceso de aper-
tura comercial y ajuste del gasto publico, no pudieron sobrevivir o 
sostener su planta laboral. Las medidas de rationalization de las grandes 
empresas piiblicas, como Pemex o la CFE, incidieron en la viabilidad de 
empresas importantes como TAMSA o Aluminio, SA, cuya reestruc-
turaci6n a su vez incidi6 en unidades fabriles de menor tamano, lo que 
suscito la desaparici6n de muchas de ellas (como fue el caso de aquellas 
situadas en el parque industrial Bruno Pagliai). La desregulaci6n del mer-
cado afect6 a numerosos establecimientos y particularmente a las agroin-
dustrias (cafe, aziicar, cftricos, tabaco, fruticultura), y ello tambien oca-
sion6 severos trastornos a los productores del campo y de la ciudad. De 
1985 a 1993, el PIB del sector primario experiment6 una tasa de creci-
miento de -6.6%, contribuyendo a que el PIB estatal pasara de 14% a 
9.2%. Esto explica en gran medida la significativa calda del empleo aso-
ciado a actividades primarias. 

De esta forma, los cambios en la orientation de la economfa nacional 
se acompanaron de significativas modificaciones en la estructura sectorial 
de la misma y en notorios contrastes en los niveles de producto por habi-
tante de las regiones socioecon6micas del pafs. Esas tendencias han 
tenido implicaciones de relevancia sobre la evoluci6n de la pobreza y la 
pobreza extrema. Como advierte Hernandez Laos,22 la escasa partici-
paci6n del sector agropecuario en el producto contrasta con el hecho de 
que en el sector rural vive en la actualidad mas de una cuarta parte de la 
poblaci6n nacional; esto se traduce en niveles de ingresos rurales anor-
malmente bajos que provocan altos fndices de pobreza extrema en las 

2 2 HERNANDEZ LAOS, 2000. 



areas predominantemente rurales del pais. En Veracruz, como hemos 
visto, el sector primario ha venido absorbiendo a menos gente a medida 
que pasa el tiempo: en el ano 2000, ocupaba a 32% de la poblaci6n 
econ6micamente activa y generaba menos de 10% del producto bruto 
estatal. Es ahf, en las areas rurales, donde se concentran los mayores 
indices de pobreza. 

Los bajos niveles de ingreso que poseen los productores agropecuarios, 
se traducen en condiciones de pobreza que convierten a las zonas rurales 
en areas de expulsion de poblacion. Dado que en las areas urbanas de la 
regi6n, el empleo formal en la industria y los servicios tambien atraviesan 
por una contraction, el flujo de migrantes rurales no encuentra ahi opor-
tunidades y ello ha suscitado el crecimiento de la economfa informal 
urbana. De ahf que, como hemos senalado, la migraci6n hacia otras 
regiones del pafs —el norte notablemente— y en particular hacia Estados 
Unidos, se halla convertido en una opci6n crecientemente adoptada por 
los trabajadores veracruzanos. 

Al considerar, en una perspectiva nacional, la situaci6n que guarda la 
economfa de Veracruz, podemos apreciar que en el curso de los ultimos 
anos su aportacion a la production de la riqueza del pafs ha dis-
minuido. Por su contigiiidad espacial y su afinidad ambiental, Veracruz 
figura junto con Tabasco como parte de una sola region: la Golfo 
Centro. Despues de haber alcanzado en 1980 su mejor momento, que 
coincide con la expansion de las exportaciones petroleras, esta regi6n 
experimenta una cafda en las siguientes dos decadas. Como muestran 
los datos construidos por Hernandez Laos (Cuadro 21), en esos anos 
son otras las regiones que ganan con la reestructuracion: las tendencias 
mas recientes apuntan hacia la concentration de los frutos del creci-
miento economico. 

Hernandez Laos distingue diez regiones, las cuales constituyen agrupa-
ciones de entidades federativas con caracterfsticas socioeconomics simi-
lares. La region compuesta por el Distrito Federal y el Estado de Mexico 
(capital), no solo concentra mas de un tercio de la actividad econ6mica 
nacional, sino un creciente nivel de producto por habitante a partir del 
inicio de los anos ochenta, registrando en la actualidad mas del doble del 
promedio nacional. De manera similar, las regiones nortenas como la 



Golfo Norte (Tamaulipas y Nuevo Le6n), la Paci'fico Norte y la Centro 
Norte, consignan niveles de producto per capita superiores tambien a la 
media nacional. Por el contrario, las regiones centrales, y especialmente 
las surenas —con exception de la peninsular—, registran niveles de 
ingreso per capita menores que la media nacional en terminos relativos, 
en especial la regi6n Paci'fico Sur, que no alcanza en la actualidad ni la 
mitad del promedio nacional. No es sorprendente, por lo tanto, que tales 
contrastes regionales se reflejen de manera determinante en los indices de 
pobreza y de pobreza extrema, que son singularmente mayores en las 
zonas centrales y surenas del pax's. Como bien muestra Hernandez Laos 
(Cuadro 21), la region Golfo Centro registra, a pesar de su enorme 
riqueza, una proportion de poblaci6n pobre extremadamente alto (88%), 
solo superada por la region Paci'fico Sur. 

En su conjunto, la reestructuraci6n neoliberal de la economxa ha acen-
tuado la desigualdad regional y ha generado una polarizaci6n. En condi-
ciones de retirada del Estado de la economx'a, la polarizaci6n puede acre-
centarse porque se limita el papel del Estado, que es compensador de los 
intercambios desiguales entre ambientes sociotecnicos heterogeneos.23 El 
nuevo modelo economico beneficia a las regiones cuya position geogra-
fica y cuya base tecnico-productiva esta mejor equipada para orientarse 
hacia el mercado externo. Economi'as con alta prevalencia de actividades 
primarias poco avanzadas tecnol6gicamente, como la veracruzana, 
encuentran un escenario poco propicio para su despliegue. Con excep-
ci6n de algunas, contadas industrias, cuyo eslabonamiento con el resto de 
los establecimientos fabriles es escaso, la regi6n enfrenta complejos 
desafios para insertarse en el nuevo modelo exportador. Sin la ayuda del 
Estado, los empresarios privados situados en la region parecen hallarse 
desprovistos de recursos para modernizar las bases tecnicas de sus proce-
sos productivos y aprovechar su position geografica para incorporarse exi-
tosamente a la globalization. 

Dado que el rezago tecnol6gico va a la par de la acumulacion de 
pasivos ambientales, el estancamiento de la planta productiva se halla 

\ 

2 3 GARZA, 1993. 



acompanado de un proceso de deterioro de la base natural del desarrollo. 
El Golfo, cuya abundancia de recursos hfdricos permitio el estable-
cimiento de multiples empresas manufactureras, padece en el umbral del 
siglo XXI los impactos de procesos productivos cuya ineficiencia tecnolo-
gica se agrava por sus elevados costos ambientales en un escenario de cre-
ciente competitividad (el ejemplo mas notable es la industria azucarera). 
De hecho, la misma abundancia de los recursos hfdricos se halla en crisis: 
no se dispone de agua potable ya que la calidad de la misma ha sido seve-
ramente afectada por la multiplication de los agentes contaminantes 
(agroindustrias, centros urbanos, industrias qufmicas, etcetera), y la 
deforestation de las cuencas hidraulicas ha disminuido notablemente 
la presencia del lfquido vital. 

Como hemos tratado de mostrar a lo largo de nuestra exposition, en 
el curso de la ultima decada del siglo XX las transformaciones que ha 
experimentado el espacio productivo veracruzano han repercutido 
tambien en la distribution territorial de la poblacion. Si centramos 
nuestra atencion en lo acontecido en el ambito urbano —localidades 
mayores a 15 000 habitantes (Cuadro 22)—, podremos observar que 
hay un relativo estancamiento en su dinamica demografica (apenas 
anaden 100 000 personas a su espacio): de las seis grandes zonas me-
tropolitanas, solo dos (Xalapa y Veracruz) siguen teniendo una 
dinamica de crecimiento relativamente alta (recordemos que la tasa de 
crecimiento para el conjunto estatal es de 1%). Las zonas metropoli-
tanas vinculadas a la industria petrolera pierden poblacion o crecen 
por debajo de la media estatal. Asistimos, de hecho, a un proceso de 
redistribution demografica en el cual algunas pequenas ciudades 
(menos de 40 000 habitantes) empiezan a captar mas poblacion que 
las medias: es el caso de Tlapacoyan, Perote, Huatusco e Isla. Al 
mismo tiempo, ciudades que antano habfan atrafdo poblacion, ahora 
empiezan a perderla: es el caso de centros de poblacion asociados par-
ticularmente a la industria canera o petrolera, los cuales a partir de 
1995 empiezan a mostrar tasas de crecimiento negativas. El exodo ve-
racruzano hacia la frontera norte parte precisamente de esas localidades. 
Poco a poco, el dinamismo demografico de esta region del Golfo se ha 
ido apagando. La movilidad de sus habitantes hacia otras tierras, no 
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hace s ino reflejar el surg imiento de una nueva geograf fa de la produc-
c i6n en M e x i c o . N o sin resistencia, mul t ip le s f ami l i a s veracruzanas 
han e m p e z a d o a desprenderse de su tierra. 
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C U A D R O L 

DLSTRIBUCLON SECTORIAL DE LA POBLACION ECON0MICAMENTE ACTIVA. 

ESTADO DE VERACRUZ ( 1 9 3 0 - 2 0 0 0 ) 

(PORCENTAJES) 

Ano/Sector / // /// 

1 9 3 0 7 5 . 5 1 2 . 9 1 1 . 6 

1 9 4 0 7 2 . 0 1 1 . 0 1 1 7 . 0 

1 9 5 0 6 6 . 8 13 .8 1 9 . 4 

1 9 6 0 6 0 . 8 1 6 . 5 2 2 . 7 

1 9 7 0 5 4 . 9 19 .9 2 5 . 3 

1 9 8 0 4 7 . 0 2 2 . 0 3 1 . 0 

1 9 9 0 3 9 . 4 2 1 . 2 3 6 . 8 

1 9 9 5 3 7 . 0 1 5 . 7 4 6 . 8 

2 0 0 0 3 1 . 7 1 9 . 5 4 6 . 8 

FUENTES: Para 1 9 3 0 , OLVERA, S. f.; para el periodo 1 9 4 0 - 1 9 7 0 , RAMOS BOYOLI, 1 9 7 4 ; para 
1980 , estimaciones con base en INEGI, X Censo General de Poblaciin y Vivienda, 1 984 ; para 1 9 9 0 -
1 9 9 5 , INEGI, Perspectiva Estadistica de Veracruz, 1 997 ; para 2 0 0 0 , estimaciones con base en INEGI, 
XII Censo General de Poblaciin y Vivienda, 2001. 

C U A D R O 2 
ESTADO DE VERACRUZ: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO ( 1 9 0 0 - 2 0 0 0 ) 

Ano Poblaciin Tasa de crecimiento 

1 9 0 0 9 8 1 0 3 0 
1 9 1 0 1 1 3 2 8 5 9 1 .4 
1 9 2 0 1 1 5 9 9 3 5 0 . 2 
1 9 3 0 1 3 7 7 2 9 3 1 .7 
1 9 4 0 1 6 1 9 3 3 8 1 .6 
1 9 5 0 2 0 4 0 2 3 1 2 . 3 
1 9 6 0 2 7 2 7 8 9 9 2 . 9 
1 9 7 0 3 8 1 5 4 2 2 3 . 4 
1 9 8 0 5 3 8 7 6 8 0 3 . 5 
1 9 9 0 6 2 2 8 2 3 9 1.5 
2 0 0 0 6 9 0 8 9 7 5 1.0 

FUENTES: CAMBREZY, 1 9 8 8 ; INEGI, XI Censo General de Poblaciin y Vivienda, 1 990 ; INEGI, XII 
Censo General de Poblaciin y Vivienda, 2001. 



CUADRO 3 
D I S T R I B U C I 6 N DE LA POBLACI6N POR TAMANO DE LOCALIDAD 

( 1960 -2000) 

Tamaiio de localidad % Poblacidn 

2000 
De 1 a 2 499 40.9 2 829 007 
2 500 a 14 999 17.4 1 199 121 
15 000 a 99 999 17.9 1 233 332 
100 000 a 499 999 23.8 1 647 515 

100.0 6 9 0 1 111 

1995 
De 1 a 2 499 41.1 2 747 474 
2 500 a 14 999 17.6 1 176 355 
15 000 a 99 999 17.4 1 159 941 
100 000 a 499 999 23.9 1 596 935 

100.0 6 680 705 

1990 
De 1 a 2 499 43.8 2 726 513 
2 500 a 14 999 17.1 1 063 055 
15 000 a 99 999 15.8 982 872 
100 000 a 499 999 23.4 1 455 799 

100.0 6 228 239 

1980 
De 1 a 2 499 49.1 2 644 394 
2 500 a 14 999 16.7 897 799 
15 000 a 99 999 15.6 840 849 
100 000 a 499 999 18.7 1 004 998 

100.0 5 387 680 

1970 
De 1 a 2 499 55.0 2 017 637 
2 500 a 14 999 18.8 690 114 
15 000 a 99 999 13.8 506 514 
100 000 a 499 999 12.4 456 911 

100.0 3 671 176 

1960 
De 1 a 2 499 60.2 1 643 483 
2 500 a 14 999 18.3 499 138 
15 000 a 99 999 12.1 328 883 
100 000 a 499 999 9.4 256 395 

100.0 2 727 899 

FUENTES : INEGI, Censo General de Poblacidn y Vivienda, 1960 , 1970 , 1 9 8 4 y 1990 , e 

INEGI, Conteo de Poblacidn, 1995 . 
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CUADRO 2 0 

PRODUCTO PER CAPITA DE LAS REGIONES SOCIOECONOMICAS ( 1 9 7 0 - 1 9 9 5 ) 

(PROMEDIO NACIONAL = 1 0 0 . 0 0 0 ) 

Region socioecondmica 1970 1980 1990 1995 

Capital 162.996 147.645 151.169 206.938 
Golfo Norte 138.782 133.772 143.387 145.763 
Norte 109.345 103.210 129.026 163.315 
Paclfico Norte 117.256 97.411 105.508 107.962 
Golfo Centro 80.182 101.745 71.556 65.291 
Paclfico Centro 83.110 83.154 83.188 94.898 
Centro 65.796 67 .097 69 .810 45 .717 
Centro Norte 62.350 61.486 79 .110 78.645 
Peninsular 77.112 79.035 123.533 122.297 
Paclfico Sur 44.778 59.126 43.785 47.434 
Total 100.000 100.000 100.000 100.000 

FUENTE: HERNANDEZ LAOS, 2000 , con base en el INEGI, Sistema de cuentas nacionales di 
Mixico, Estructura econimica regional. PIB por entidadfederativa, 1975, 1980y 1985, 1985. 

CUADRO 2 1 

POBRES EXTREMOS Y POBLACION NO POBRE, SEGUN REGION SOCIOECON0MICA 

( 1 9 9 6 ) 

(PORCENTAJES) 

Regidn Pobres Pobres Total de Poblacidn Poblacidn Regidn 
extremos no extremos pobres no pobre total 

Capital 28.9 41.6 70.5 29.5 100.0 
Golfo Norte 24 .2 39.1 63.3 36.7 100.0 
Norte 26.5 45.8 72.3 27.7 100.0 
Paclfico Norte 24.5 42.7 67.2 32.8 100.0 
Golfo Centro 48.0 40.1 88.1 11.9 100.0 
Paclfico Centro 41 .2 41.3 82.5 17.5 100.0 
Centro 50.8 36.0 86.8 13.2 100.0 
Centro Norte 49.5 36.3 85.8 14.2 100.0 
Peninsular 47 .7 32.2 79.9 20.1 100.0 
Paclfico Sur 67.9 23.4 91.3 8.7 100.0 
Total 37.7 41.9 79.5 20.5 100.0 

FUENTE: HERNANDEZ LAOS, 2000. 



CUADRO 2 2 

LAS CIUDADES VERACRUZANAS: POBLACION Y TASAS DE CRECIMIENTO ( 1 9 9 0 - 2 0 0 0 ) 

1990 1995 2000 1990-
1995 

1995-
2000 

1990-
2000 

ZM Coatzacoalcos 573 263 627 052 612 808 1.6 -0.5 0.7 
ZM Veracruz 473 156 560 200 593 181 3.0 1.3 2.3 
ZM Xalapa 372 357 440 860 480 559 3.0 2.0 2.6 
ZM Orizaba 274 151 292 915 305 532 1.2 1.0 1.1 
ZM C6rdoba 187 336 211 750 223 341 2.2 1.3 1.8 
ZM Poza Rica 198 810 209 214 211 405 0.9 0.2 0.6 
Tuxpan 69 224 74 692 74 527 1.4 -0.1 0.7 
San Andres Tuxtla 49 658 54 043 54 853 1.5 0.3 1.0 
Martinez de la Torre 37 092 43 859 49 565 3.0 2.9 3.0 
Papantla 46 075 49 916 48 804 1.4 -0.5 0.6 
Acayucan 43 383 49 256 47 826 2.3 -0.7 1.0 
Tierra Blanca 39 473 43 927 44 565 1.9 0.3 1.2 
Las Choapas 43 868 42 132 41 426 -0.7 -0.4 -0.6 
Pdnuco 29 817 33 122 34 192 1.9 0.7 1.4 
Tlapacoyan 26 064 29 799 31 674 2.4 1.4 2.0 
Perote 25 031 29 370 30 848 2.9 1.2 2.1 
Cosamaloapan 26 751 28 520 28 496 1.1 0.0 0.6 
Huatusco 21 286 24 424 26 848 2.5 2.2 2.4 
Nanchital 25 593 25 586 25 909 0.0 0.3 0.1 
Tantoyuca 22 567 23 893 25 492 1.0 1.5 1.2 
Isia 18 484 22 315 24 036 3.4 1.8 2.7 
Catemaco 21 260 22 965 23 631 1.4 0.7 1.1 
Alamo 20 908 23 281 22 923 1.9 -0.4 0.9 
Misantla 19 203 21 176 22 748 1.7 1.7 1.7 
Alvarado 23 411 23 776 22 608 0.3 -1.2 -0.4 
Cerro Azul 24 503 23 573 21 512 -0.7 -2.1 -1.3 
Naranjos 19 389 19 633 19 271 0.2 -0.4 -0.1 
Lerdo de Tejada 18 964 19 183 18 539 0.2 -0.8 -0.2 
Jos i Cardel 14 708 17 876 17 686 3.5 -0.2 1.9 
Carlos A. Carrillo 19 221 19 135 17 608 -0.1 -1.9 -0.9 
Tres Valles 15 635 18 078 17 558 2.6 -0.7 1.2 
Independencia 11 633 15 798 15 940 5.6 0.2 3.2 
Altotonga 12 305 14 208 15 464 2.6 2.0 2.3 
Santiago Tuxtla 14 163 15 500 15 348 1.6 -0.2 0.8 
Poblaciin urbana total 2 838742 3 171 027 3 266 723 

ZM: Zona metropolitana. 
FUENTE: Conapo, Proyecciones de poblacidn de las entidades, los municipios y las localidades, 2000. 


