Entre los suefios de la razén. Filosofia y antropologia
de las relaciones entre hombre y ambiente”

Son varios los factores que se conju-
gan para sefialar que Entre los suefios
de la razén... de Witold Jacorzynski es
un libro de necesaria lectura para
quienes ocupan diferentes trincheras
en el andlisis social y sus secuelas
cognoscitivas y précticas en torno a la
relacién entre el hombre y el medio
ambiente. Obra de aliento y vocacién
interdisciplinaria, expone una teorfa
cultural y antropolégica fundada
bdsicamente en las contribuciones
filoséficas de Romén Ingarden y
Ludwing Wittgenstein, pensador de
quien Guy Danvenport,! con equili-
brado juicio, ha dicho que “si bien no
fue el filésofo mds grande de nuestra
época, si fue el mds significativo”.
Texto de notable consistencia
critica, en sus 290 péginas (mds 15 de
bibliografia) se examinan, replantean,
comparan y acotan temas y nociones
contextuadas en diferentes campos del

* Witold Jacorzynski, Entre los suefios de la
razén. Filosofla y antropologia de las relaciones entre
hombre y ambiente, LIX Legislatura, H. Cdmara de
Diputados/Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologfa Social/Miguel Angel
Porria, librero-editor, México, 2004, 306 pp.

! Guy Davenport, El museo en si. 19 ensayos
sobre arte y literatura, seleccién, trad., prél. y

notas de Gabriel Bernal Granados, Conaculta-
Fonca/Aldous, 1999.

conocimiento (ecologfa, filosofia del
arte, literatura, ética, filosofia del
conocimiento, antropologia...). Periplo
intelectual que el autor realiza guiado
por el concepto de “concrecién”, que
en la perspectiva de Ingarden “corres-
ponde a una visién total de una cosa,
evento, personaje o problema’. En esta
direccién analitica los elementos obje-
tivos y subjetivos (o imaginarios)
son “tejidos en la misma tela”. Es decir,
se parte de una “visién totalizadora de
las cosas” que en el campo especifico
de la antropologia “consiste en su apli-
cacién en el registro de los datos de la
experiencia [...] y el proceso final de
formar una concrecién generalizada”
(p. 287), segiin lo observa Jacorzynski.
En este orden de ideas, la nocién de
“concrecién” permite evitar los “mons-
truos” que producen dos suefios de la
razén: de un lado, el realismo y el
objetivismo envanecidos de “su propia
grandeza”, y de otro, “las reflexiones
acerca del mundo o mundos entendi-
dos arbitrariamente como construc-
ciones o proyecciones de los antropé-
logos” (p. 287). El autor utiliza con
agudeza e ironfa la imagen del célebre
cuadro de Goya (E! suefio de la razon
produce monstruos) para plantear
el inacabado debate antropolégico
entre el “realismo crudo” y el
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“construccionismo”, dlgida y estéril con-
frontacién entre quienes apuntan por
el pragmatismo o por los “modelos” en
sf mismos. Para el autor “el realismo
crudo representa los monstruos que
vuelan porque la razén omnisciente
suefia demasiado”; en tanto que “el
construccionismo” refiere “a los mons-
truos que emprenden el vuelo cuando
la razén duerme” (p. 9). Desde luego,
se deslinda de cualquier planteamiento
tendiente a entender la antropologia
“como una ciencia exacta, como pen-
saron Malinowski y los neopositivis-
tas’, argumentando a favor de un sus-
tento metodolégico fundado “en la
critica literaria y filoséfica”. M4s atin,
sefiala que “mientras el realismo es una
postura cruda e ingenua y obedece al
modelo de la razén omnisciente, las
ideas posmodernas en antropologfa
son erréneds y representan un ‘suefio
de la razén’ con todas sus consecuen-
cias: relativismo extremo, doble mora-
lidad, vacfo teérico, contradicciones
légicas” (pp. 9-10). En una palabra,
Jacorzynski se pronuncia contra el pri-
mado de todo fundamentalismo, sea el
de los hechos sin teorfa, o sut contrario:
el de teorfa més all4 de los hechos.
Guiado por los conceptos ingarde-
nianos, el autor examina “las mds
importantes concreciones del hombre
y el ambiente en el pensamiento occi-
dental”, abarcando tanto las “concre-
ciones antropocéntricas” (utili-
tarismo, ecomarxismo, libertarismo,
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liberalismo moderado, ambientalismo
social, ecofeminismo), como las pos-
turas ecocéntricas que corresponden a
la “ecologia profunda’: ecoteologfa de
la liberacién, teoria de Gaia, Land
Etic, bioregionalismo misticismo
ambiental. Después de contrastar y
argumentar a favor y en contra de
estas posiciones, concluye sefialando
que mientras las concreciones antro-
pocéntricas son “moralmente sospe-
chosas y por lo tanto inatractivas”, el
interés por las creencias ecocéntricas y
la ética ambiental que subyace en ella
“es una atraccién fatal” (pp. 287-288).
En este apartado el abordaje de
Jacorzynski es agudamente critico;
leamos, como via de ejemplo, algunas
de sus observaciones a los plan-
teamientos de Leonardo Boff, lider
doctrinal de la ecoteologfa de la li-
beracién:

No es ficil comentar el pensamiento de
Boff, puesto que es una combinacién
amplia de ideas de pensadores tan distintos
como Pascal, Teilhard de Chardin y
Carlos Marx, entre otros. La debilidad
- principal de la concrecién de la naturaleza
y del ser humano de Boff, radica en que las
respuestas a la misma pregunta van multi-
plicindose. A primera vista nos quedamos
con la impresién de que el tema est4
exhausto, mientras que al mirar detenida-
mente nos damos cuenta de que Boff nos
ofrece ideas contradictorias: El Dios es
deista pero a la vez est4 presente en la cos-
mogenésis. Los seres humanos son seres
mis perfectos pero también se identifican
con toda la Tierra que contiene partes
menos perfectas (pp. 111-112).

220



ENTRE LOS SUENOS DE LA RAZON: FILOSOFIA Y ANTROPOLOGIA

Después de analizar las diferentes
“concreciones occidentales del medio
ambiente”, Jacorzynski reflexiona en
la direccién de “una nueva ética
ambiental”, mds all4 del antropocen-
trismo y del ecocentrismo. Se trata,
nos dice, de una “ética basada en el
concepto de la instrumentalidad
suave de la naturaleza [...] como el
conjunto de dos principios y un ter-
cer metaprincipio”. El primero de
tales principios “exige que con-
tribuyamos a la preservacién de todos
los seres sensibles y dotados de vida
subjetiva. El segundo principio
admite que debemos contribuir a la
supervivencia de un todo concebido
como ecosistema, especie, planeta’.
Subraya que tales principios difieren
“las obligaciones que se vuelven obso-
letas en cualquier situacién no con-
flictiva”, y que, dado el caso de “una
situacién conflictiva entre ambos,
debe recurrirse a un metaprincipio que
establece la prioridad del segundo
principio” (pp. 287-288). El autor

escribe convencido:

Aunque fuera el dltimo sobreviviente del
planeta, desearfa que el mundo no
humano siguiera existiendo después de mi
muerte y esto por dos razones: primero,
aunque creo que e} mundo tiene un valor
instrumental, su instrumentalidad es
suave, no fuerte: Lo aprecio menos de lo
que lo apreciarfa si los seres humanos estu-
vieran en él; sin embargo, lo aprecio por sf
solo y lo suficiente para no hacer uso de las
armas que estin en mi poder. Segundo
siendo darwiniano, supongo que alguna de

las especies tomard el lugar del Homo sapi-
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ens y otra vez producird “el conocimiento”
(pp- 175-176).

En sus célebres comentarios sobre la
Rama Dorada (libro toral de la
antropologfa victoriana), Wittgenstein?
considera a James G. Frazer “mucho
mds salvaje que la mayorfa de sus salva-
jes ya que éstos no estdn tan lejos de
comprender un asunto espiritual como
lo estd un inglés del siglo veinte”. El
filosofé advierte, ademds, que “sus
explicaciones de las précticas primitivas
son mds burdas que el sentido de las
pricticas mismas”, dado que “hace
aparecer” a las concepciones mdgicas y
religiosas del hombre “como errores”,
lo que evidencia “;La imposibilidad de
entender otra vida diferente a la inglesa
de sus tiempos!” Lector atento de
Wittgenstein, Witold Jacorzynski con-
sidera que es preciso descubrir las
fuentes de los errores cognoscitivos y
etnocéntricos para hallar el camino que
conduce hacia la verdad.

A partir de este marco metodo-
16gico debe leerse su acucioso examen
de los prejuicios de tipo politico e

_ideolégico que enfatizan el papel de

los indigenas en la proteccién del
« . . » .

ambiente natural”, o bien los presen-
tan como enemigos y destructores de
la naturaleza. Acotando las falsas

2 Ludwing Witcgenstein, Comentarios sobre la
Rama Dorada, Instituto de Investigaciones
Filoséficas, UNAM, México, 1988.



premisas de estos “mitos y antimitos”
que nutren la retérica de politicos,
indigenistas y antiindigenistas, Jacor-
zynski escribe:

El mito del indigena antiecolégico tiene
dos variantes principales: primero, los
indigenas contribuyen a la degradacién de
su ambiente puesto que pertenecen a la
especie Homo sapiens, que es una especie
depredadora por naturaleza. Segiin otros
dos mitos, todos los indigenas sin discri-
minacién son “guardianes de la tierra”; o
bien algunos de ellos son ecolégicamente
“mds sabios” que otros. Argumenté que
ninguna de las concreciones que acabamos
de mencionar resiste la prueba del anglisis
conceptual ni la de las evidencias empiri-
cas. Tanto la nocién del “indfgena” como
la de “depredador” son nociones vagas
(pp. 288-289).

Antes de presentar los resultados de
su trabajo de campo realizado entre
los tzotziles de Xulvé, comunidad
tzotzil del municipio de Zinacant4n,
Chiapas (de 1998 a 2002), utiliza
argumentos filoséficos, psicolégicos,
antropolégicos e histéricos para
explicar “las concreciones ecocéntri-
cas de las relaciones entre hombre y
ambiente”. El andlisis parte de la tesis
expuesta por Renato Rosaldo (en su
libro Cultura y Verdad) respecto a la
“nostalgia de los imperialistas” que se
esconde en algunas versiones del
ambientalismo contemporineo. En
opinién de Jacorzynski,

Rosaldo se refiere mds bien al caso de

alguien quien evidentemente destruye

algo, se siente culpable por haberlo hecho
e inconscientemente trata de expiarse, alu-
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diendo al sentimiento nostélgico, un an-
helo por lo pasado. La nostalgia imperialista
se traduce en una trfada: destruccién-cul-
pabilidad-anhelo (pp. 204-205).

Guiado evidentemente por el pene-
trante pensamiento de Wittgenstein,
citando en particular el Tractatus
Logico-Philosophicus (que el fil6sofo

concluyera en un campo de concen-

* tracién durante la Primera Guerra

Mundial), Jacorzynski arriba a una

conclusién de particular relieve.

Considera que el problema de la justi-

ficacién de los derechos de los ecosis-

temas es “producto de la enajenacién
del hombre de ella misma”. El argu--
mento se amplia en estos términos:

Como una religién, venerando a la natu-
raleza [el hombre] se venera a s{ mismo.
Las etapas por las cuales ha pasado su con-
ciencia infeliz son las siguientes: hombre
como parte de la naturaleza/ hombre
aparte de la naturaleza/ hombre el destruc-
tor de la naturaleza/ hombre alineado de la
naturaleza/ hombre el venerador de la na-
turaleza. Pero los ambientalistas ecocéntri-
cos no regresan a la naturaleza en realidad.
Su retorno adquiere un cardcter mftico.
Entre mds avanza en términos tecnoldgicos
y mds urbana se vuelve su vida, m4s
ecocéntrica se vuelve en ética (p. 214).

Jacorzinski contextda ‘el andlisis de la
ecologfa indfgena de Xulvé en una
breve pero incisiva reflexién en torno
a la configuracién tedrica y objetivos
pricticos de la antropologfa mexi-
cana. Alude a la ambivalencia propo-.
sitiva de la disciplina, resultado del
fallido esfuerzo por conciliar las expe-

222



ENTRE LOS SUENOS DE LA RAZON. FILOSOFfA Y ANTROPOLOGIA

riencias de la antropologia social
britdnica y la antropologia cultural
estadounidense. Sin embargo, estimo
que éste no fue un ejercicio incons-
ciente, como ¢é| sefiala, sino conse-
cuencia de la implantacién de un pro-
grama académico articulado a la
situacién de dependencia econémica
y politica que caracteriza a México,

inmerso en las turbulentas aguas de la

hegemonfa imperialista. Es evidente
que esta concertacién subordinada
implica otros planos de mayor com-

plejidad. Escribe el autor:

Por otra parte, las modas intelectuales en
México, a partir de la Revolucién mexi-
cana hasta los afios noventa, estaban
arraigadas en la tradicién marxista. Por
mis extrafio que parezca, este matrimonio
produjo teorfas de Alfonso Villa Rojas,
Ricardo Pozas o Aguirre Beltrdn, con las
cuales se investigaba a los indios mexi-
canos a la manera norteamericana,
tratando a la antropologia misma a la
Marx, es decir, como una ciencia aplicada
cuya extensién y razén de ser residia en las
decisiones de los polfticos iluminados por
la fe en el materialismo histérico y dialéc-
tico. El beb¢, en vez de haber sido abor-
tado, crecié y ha alcanzado su plena
madurez en la forma del movimiento pos-
modernista. Pero esto es el comienzo de
otra historia, la cual no es el objeto de este
libro (pp. 215-216).

Con razén Jacorzinski plantea que el
tema del marxismo en la antropologia
mexicana es “otra historia” que va
mis alld de los limites del estudio
resefiado. Lo mismo podria decirse de
su juicio orientado a explicar lo que
podriamos llamar la permutacién de

roles académicos y politicos en
México, pais que —dice el autor—
“siempre trataba de convertir los
suefios de sus intelectuales y gober-
nantes en realidad” (p. 215). Aqui es
preciso advertir que, ciertamente, la
sociedad mexicana no es la tinica que
ha pretendido concretar los suefios de
politicos y hombres de ideas. En el
mismo sentido, cabe sefialar que la
fragil linea divisoria entre la actividad
intelectual y la actividad politica visua-
lizada por Jacorzinski no es privativa
del contexto mexicano. Tal como
Roderic Ai Camp? lo ha sefialado, es
una tendencia histérica de la inte-
ligencia en nuestra América. En
amplia perspectiva, el tema (que pre-
cisa de un examen puntual) remite a
la conocida distincién planteada por
Max Weber entre hombres que viven
de la politica y hombres que viven
para-la politica, o al perfil de los in-
telectuales orgénicos examinados por
Gramsci. En la antropologfa mexi-
cana nos conduce al quehacer publico
y académico de Manuel Gamio,
Miguel Leén Portilla, Alfonso Caso,
Rodolfo Stavenhagen, Guillermo
Bonfil Batalla, Miguel Othén de
Mendizdbal, Moisés S4enz, Ricardo
Pozas, Gonzalo Aguirre Beltrédn,
Gilberto Lépez y Rivas y Arturo

3 Roderic Ai Camp, “Las élites mexicanas: Las
élites intelectuales: retrato minimo”, Vuelta,
México, julio de 1988, vol. 12, nim. 10.
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Warman, por citar ejemplos impres-
cindibles.

Volviendo a la presencia del mar-
xismo en la antropologia mexicana,
estimo que la cuestién no puede
reducirse a una “moda intelectual”. Es
mucho mds compleja, toda vez que se
articula a dindmicas sociales y politi-
cas que trascienden el marco de la
disciplina. La tem4tica ha merecido
amplios debates académicos desde
afos atrds, con interesantes conclu-
siones que refieren a aspectos muy
diversos, como los sefialamientos for-
mulados por Lameiras respecto a “la
deseurocentrizacién del marxismo
mediante su incorporacién a la
antropologia latinoamericana”, o bien
el punto de vista de Jduregui quien
“diagnostica cuatro tipos de influen-
cia marxista en la antropologia mexi-
cana (los manuales soviéticos; los
impulsos creativos de Wittfogel,
Kirchhoff, Palerm y Krader; la
antropologfa marxista estructuralista
francesa; el marxismo gramsciano y
puntos de partida antropolégicos ita-
lianos aunados a é”, segin lo apunta
Krotz. Desde luego, mencién aparte
merecen los estudios de orientacién
marxista que han nutrido el pen-
samiento antropolégico en México

4 Esteban Kroti, “Enfoques tedricos en la
antropologfa mexicana reciente”, Nueva Antropologia,
Meéxico, 1992, vol. xu1, ném. 43, p. 18.
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desde varias décadas atrds, mds alld de
las modas académicas.

Basado en la informacién de dos
familias zinacantecas con las cuales
trabé sélidos lazos de amistad durante
cinco afios, Jacorzynski analiza la cul-
tura desde los planos de la percep-
cién, la accién y la interpretacién, y
descubre “las concreciones acerca-
del ambiente usando el concepto
Wittgensteiniano —juego del len-
guaje” (p. 289). Este método, susten-
tado en didlogos en torno al universo,
la cacerfa, el sentido de la vida, la
clasificacién de las plantas, etc., le
permitié distinguir: “a) las concre-
ciones acerca del ambiente natural y
fisico; b) las de la proteccién del
ambiente natural y el uso deseable de
los recursos naturales; ¢) las concre-
ciones sobre el ambiente social, y d)
las ‘concreciones del antropélogo
imaginario acerca de las concreciones
de los tzotziles”(p. 290).

El trabajo de campo realizado por
Jacorzynski le lleva a conclusiones sig-
nificativas respecto a la articulacién
entre-la visién del ambiente natural y
social, con la posicién, género,
biografia y experiencia particular de -
los hablantes. La singularidad de las
opiniones, empero, no es excluyente .
de “concreciones compartidas mds
ampliamente: por ejemplo [...] el
valor 'qué poéee la vida natural ‘es
instrumental, no intrinseco y las
reglas de proteccién del ambiente no
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son absolutas, sino relativas, flexibles
y manejables de acuerdo con los
intereses sociales de los actores
involucrados” (p. 290).

En este dltimo apartado, una de las
contribuciones significativas del libro
es el detallado anilisis que formula
respecto 2 los modelos antropolégicos
y su confrontacién con la perspectiva
tzotzil. Se indica asf que:

Diversos antropdlogos han sucumbido a la
tentacién de hablar respecto a las percep-
ciones indigenas acerca del “mundo natu-
ral” o la “naturaleza” y el “mundo sobrena-
tural”. Este tipo de enunciados que apare-
cen como titulos de los trabajos sobre la
cosmovisién o la ecologfa indigena, sustenta
un error [...] Los wzotziles entrevistados no
comparten dicha visién. Lo “sobrenatural”
es simplemente otro aspecto de la realidad,
revelando a un grupo privilegiado de per-
sonas o curanderos que Jo descubre en sus
suefios. Usando un lenguaje un tanto
metafisico, podrfamos' decir que una y la
misma cosa puede ser sagrada o profana,
sobrenatural o natural (pp. 262-263).

Al final del estudio el autor se pre-
gunta si ha “podido encontrar el hilo
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de Ariadna y salir del laberinto de las
confusiones conceptuales y metafisi-
cas que obstaculizan el camino hacia
la compresién de las relaciones entre
el hombre y el ambiente en filosoffa y
antropologfa” (p. 290). Ciertamente,
Witold Jacorzynski no hallé el fantds-
tico cordel porque, como sabemos, la
diosa lo entregé a Teseo aquel memo-
rable dfa en que él maté al Mino-
tauro. No obstante, y mds all4 de
cualquier explicacién mitica, el autor
ha contribuido al examen critico de
los postulados antropolégicos, que,
como sabemos, confrontan una aguda
crisis. Lo ha realizado, teérica y
metodolégicamente, actuando fuera
del laberinto. En todo caso, no debe
perderse de vista, para decirlo con
palabras de Wittgeenstein, que “toda
explicacién es una hipétesis”.

Félix Bdez-Jorge

Instituto de Investigaciones
Histdrico-Sociales,
Universidad Veracruzana



