El horizonte de enunciacién novohispano
de fray Andrés de Olmos*

Recientes estudios historiogrdficos
han evidenciado que las estrategias de
evangelizacién puestas en préctica en
Mesoamérica no pueden resumirse
en la conocida frase “conquista espiri-
tual”, acufiada por Robert Ricard en
su célebre estudio publicado en los
afios treinta. Consecuente con su credo
catélico, el historiador francés cons-
truy6 elaboradas argumentaciones
tendientes a justificar el proceso devas-
tador inherente a la teologfa de la colo-
nizacién. En opinién de Ricard, la
religién autdctona “aparece como un
conjunto de ritos y creencias a los cuales
no estd ligado ningin sistema moral”.
Reflexionando desde la perspectiva
de la doctrina cristiana, desestima los
valores del pensamiento religioso de los
aztecas, y hace apologia de las razones
que llevan a los misioneros a satanizar
las creencias y rituales indigenas, ela-
borando una amplia argumentacién
contraria a quienes “no quieren com-
prender [la] encarnizada lucha” de los
evangelizadores. Con evidente parciali-
dad, Ricard concluye que si bien no se
puede negar que los frailes destruyeran

* Trais Herndndez Sudrez, El horizonte de enun-
ciacién novohispano de fray Andrés de Olmos, col.
Ensayos, nim. 19, Conaculta/UAM/INAH, México,
2008, 210 pp.
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valiosos manuscritos, “no lo hicieron
ni con el sistema ni con la amplitud
que se pretende. Bien pronto se die-
ron cuenta de lo que aquellos escri-
tos valfan y del gran interés que como
documentos ofrecfan [...]”.! Es inne-
gable que la obra de Ricard debe exa-
minarse a la luz de las recientes inves-
tigaciones historiogréficas, y es en este
sentido que reviste especial interés el
libro El horizonte de enunciacién novo-
hispano de fray Andrés de Olmos, escrito
por Irais Herndndez Sudrez y publi-
cado por el Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes, la Universidad
Auténoma Metropolitana y el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia
en 2008.

En la conquista y colonizacién
del México antiguo el Estado espa-
fiol sigui6 la directriz religiosa, lo que
se ha dado en llamar “conocimiento
de la salvacién”. La adjudicacién de
nuevos territorios, poder y riquezas
se realizé articulada a la evangeliza-
cién, llamada con razén por Eduardo

1 Robert Ricard, La conquista espiritual de
Meéxico, FCE, México, 1991 [la reimpr.]. Invito
al lector a examinar con detenimiento las pdginas
97-100, 105-108. Véase también Félix Bdez-Jorge,
Los disfraces del Diablo (Ensayo sobre la reinterpreta-
cion de la nocion cristiana del mal en Mesoamérica),
Universidad Veracruzana, Xalapa, 2003.



Galeano “el despojo mds colosal de la
historia del mundo”, y una “calum-
nia a Dios” en cuanto a El se le atri-
buyé la orden de realizarla.? De tal
manera, la espada y la cruz fueron
armas diferentes pero complementa-
rias. Apetito de poder sin limites, la
politica colonial espafola fue sintesis
ideoldgica e institucional de la arti-
culacién del Estado y la Iglesia, que
siempre actué con mayor atencién a
los designios de la Corona que a los
del Vaticano. Se explica de tal manera
la doctrina de Francisco de Vittoria
conforme a la cual habia titulos reli-
giosos y civiles; los primeros funda-
mentados en el “derecho a evange-
lizar”, los segundos justificados por
“razones humanas”.

Estimo que las reflexiones anterio-
res son necesarias para contextuar mis
comentarios al sugerente estudio de
Irais Herndndez en torno a los textos
en lengua nihuatl que el franciscano
Andrés de Olmos preparara para fines
de evangelizacién. La autora centra
sus andlisis en tres obras: el Arze de
la lengua mexicana, manuscrito de
1547; el Tratado sobre los siete pecados
mortales (en el que Olmos tradujo
al ndhuatl, en 1521, algunos sermo-
nes siguiendo el modelo de la obra
de San Vicente de Ferrer, dominico
de notable elocuencia que el pon-

2 Eduardo Galeano, “Para que América se des-
cubra a sf misma”, Casa de las Américas, La Habana,
1992, nim. 136, pp.101-102.
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tifice Calixto II elevara a los altares
en 1455), y el Tratado de hechicerias
y sortilegios (escrito en 1553, inspi-
rado en el libro de hechicerfas de fray
Martin de Castanega, editado por
primera vez en 1529, en Logrofo).

Irais Herndndez Sudrez realizé su
estudio basada en un enfoque multi-
disciplinario: la perspectiva literaria,
las concepciones filoséficas y la éptica
sociohistérica trasponen el plano
lingiifstico, logrando construir un
modelo de interpretacién que permite
comprender la visién del mundo de
fray Andrés de Olmos y su posicio-
namiento frente al entorno en el cual
vivid, es decir, su “horizonte como
autor”. Examina al franciscano no
s6lo como gramdtico (u hombre de su
tiempo); trata, ademds, de “entender
su pensamiento mediante su prdc-
tica discursiva, con las dificultades
intrinsecas que ello implica” (p. 36).
Pretende adentrarse en su horizonte
desde su propia condicién de lectora
ubicada en el siglo XXI. El proceso de
interpretacidon que orientd la pesquisa
se articulé a partir de cuatro inte-
rrogantes centrales: “;Qué pretendfa
Olmos al trasladar al mexicano un
tratado de hechicerfas y los sermo-
nes sobre los pecados mortales? ;Por
qué eligié estos textos para verter-
los al mexicano? ;A qué respondia la
organizacién discursiva en cada caso?
;Cudles fueron las formas de leer y
quiénes fueron los lectores de estos
textos?”
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EL HORIZONTE DE ENUNCIACION NOVOHIPANO DE FRAY ANDRES DE OLMOS

La autora destaca la importan-
cia de los aportes de Olmos para la
investigacién de la lengua mexicana
del siglo XVI, siguiendo las obser-
vaciones de Angel Marfa Garibay,
Leonardo Manrique Castafieda,
Asencién Herndndez de Ledn Portilla
y Miguel Leén Portilla. Mds alld del
perfil humanista del franciscano,
Herndndez Sudrez subraya que los
estudios que éste realizara son resul-
tado de las encomiendas eclesidsticas
que recibiera. Cuestiona en este sen-
tido la postura de Georges Baudot
respecto a la supuesta filiacién mile-
narista y apocaliptica de Olmos,
siguiendo el punto de vista de Elsa
Cecilia Frost. Después de indicar la
influencia que la obra de este misio-
nero tuvo en Gerénimo de Mendieta
y en Alonso de Zorita, sefala con
razén: “Lo que ha llegado a nosotros
acerca de su actividad y su pensa-
miento ha sido rescatado de manera
paulatina a lo largo de muchos anos.
En algunos casos se ha puesto a dis-
cusién la autorfa de sus textos, en
otros se ha propiciado la busqueda de
algunos manuscritos, mencionados
por los cronistas, pero que aun no se
localizan. Olmos fue un autor proli-
fico y en constante actividad durante
toda su vida, en la Nueva Espana; lo
mismo en Tlatelolco o Cuernavaca,
que en Hueytlalpa, Papantla o
Tampico. Escribié lo que aceptaba
por encargo, como lo que él consi-
deré que pudiera resultarle util a su
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labor como misionero evangelizador”
(p. 56).

En el limitado espacio que corres-
ponde a este comentario, resulta
imposible ahondar en los diversos
aspectos tedricos, metodolégicos y
factuales presentes en la valiosa inves-
tigacién de Irais Herndndez Sudrez.
Limito entonces las notas que siguen
a comentar un tépico incluido en
el capitulo 1V, en el que se abordan
como “nociones en conflicto”, el
pecado, el demonio y la idolatrfa. La
satanizacién de los dioses mesoame-
ricanos contextdia mi apunte, cen-
trado en la imagen del Diablo cris-
tiano que Olmos perfilé en sus textos
doctrinarios, y al que —en dltima
instancia— denomina con el término
ndhuatl Tlacatecolotl. En efecto,
segtin lo explica la autora, la deci-
sién del franciscano de nombrar al
Diablo de esta manera, “contrasta
con la afirmacién de Sahagtn, quien
advirtié la inexactitud terminolégica’,
asociando el vocablo al “nigromdn-
tico o brujo”, ademds de sefialar que
“impropiamente se usa por Diablo”.
En tal sentido debe advertirse que los
misioneros consideraban que los dio-
ses mesoamericanos, en su totalidad,
eran entidades del Mal que alejaban
a los indigenas de la “religién verda-
dera”. Esta postura siguié las ense-
fianzas de San Agustin, quien refutd
el concepto platénico de la media-
cién demoniaca entre los hombres
y los dioses, y atribuyé a las llama-



das divinidades paganas no solamente
la funcién que en la Tora se adjudi-
caba a los idolos, sino la de criatu-
ras demoniacas enemigas del Dios
“verdadero”.3

El proceso evangelizador implicé
no solamente la demonizacién de los
dioses autdctonos; se fundamentd,
ademds, en la conceptualizaciéon del
Mal como una amenaza entronizada
en el Onvo, fantasfa perversa al servi-
cio del poder cuyas secuelas de domi-
nacién y etnocidio estdn presentes
en la historia de México. La llamada
“conquista espiritual” contribuyé a
la enajenacién de las culturas indi-
genas, proceso al que es inherente el
desprecio a las lealtades comunitarias
y una profunda ambivalencia respecto
a las identidades étnicas. Como lo
indica Charles Gibson, es evidente
que el castigo y la fuerza tuvieron en
la conversién de los indios “un papel
mucho mds importante del que se les
atribuye generalmente”.4

Ciertamente, como lo indica
Herndndez Sudrez “El Diablo o
demonio que Olmos presentd a los
indios, tenfa la capacidad de cam-
biar de apariencia, de penetrar en
la materia de los objetos e incluso
en los cuerpos de las personas”
(pp-181-182). Considera que mane-

3 Béez-Jorge, op. cit., p. 279.

4 Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio
espariol (1519-1810), Siglo xx1, México, 1967,
p. 10.
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jaba esta imagen, contextudndola en
la figura del brujo o nagual cono-
cida por los indigenas. Y es en esta
dimensién mdgica en la que se ubica
Tlacatecolotl.

La autora proyecta el andlisis de la
imagen de Tlacatecolotl hasta nues-
tros dias citando el ensayo que yo
escribiera con la valiosa colaboracién
de Arturo Gémez Martinez, refe-
rido a los nahuas de Chicontepec.”
Herndndez Sudrez observa que “todos
los esfuerzos de los franciscanos die-
ron como resultado que la presencia
de Tlacatecolotl, mediante elementos
familiares y reconocibles, mantuviera
su fuerza; de modo que en la época
actual manifiesta su presencia entre
los indios contempordneos hasta el
punto de otorgarle un sitio en las
plegarias y cdnticos que se mantie-
nen vigentes en la lengua mexicana
[...]” (p. 182). Cita en apoyo de esta
aseveracion la plegaria registrada por
Gémez Martinez en un ritual cele-
brado en honor de Tlacatecolotl en
Toloncuitlata, en la cual se dice: “Hay
sefor san Ramén, Sefior Santiago,/

5> Félix Biez-Jorge y Arturo Gémez Martinez,
“Tlacatecolotl, sefior del bien y del mal (la dualidad
en la cosmovisién de los nahuas de Chicontepec)”,
en Johanna Broda y Félix Bdez-Jorge (coords.),
Cosmovisidn, ritual e identidad de los pueblos indi-
genas de México, FCE/Conaculta, México, 2001.
Véase también Félix Bdez-Jorge y Arturo Gémez
Martinez, Tlacatecolotl y el Diablo (la cosmovisién
de los nahuas de Chicontepec), SEC, Xalapa, 1998 [2a
ed., Fondo Editorial de Culturas Indigenas, Xalapa,
2000].
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Sefiora Cecilia, santa Catalina, san
Andrés Olmo,/ Aconseja bien al sefor
hombre biho./ Que no nos odie, que
se alegre, que se rfa,/ que ya no se
enoje, ustedes deben convencerlo,/
Apacigiienlo, que no nos odie [...]”°

Con razén, Herndndez Sudrez ve
en esta plegaria (una variante de otros
ruegos a Tlacatecolotl vigentes en
diversas comunidades nahuas de la
Huasteca) la evidencia de que Andrés
de Olmos es un santo en la memoria
colectiva de los indigenas, asi como
un hdbil intermediario para controlar
el enojo de Tlacatecolotl (tarea que,
no debe olvidarse, cumple con los
otros santos mencionados en la ora-
cién). En esta perspectiva la autora
anota: “mueve a la reflexién un resul-
tado inesperado y opuesto a las inten-
ciones de Olmos” (p. 185).

A decir verdad, la formidable ima-
gen mitica de Tlacatecolotl eviden-
cia planos de mayor dimensién a los
indicados en el estudio aqui resefiado.
En mi libro Los disfraces del Diablo
dediqué todo un capitulo a analizar
su compleja configuracién simbdlica,
cuestionando las opiniones parciales
en torno a su perfil, como la exter-
nada por Fernando Cervantes en su
obra El Diablo en el Nuevo Mundo,
donde lo ubica en el dmbito de los
“conceptos nahuas que no fueron
divinos”, utilizados para “minimizar

6 Bdez-Jorge y Gémez Martinez, op. cit., 1998.
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la idolatrfa”.”  Considerando el linaje
sagrado de Tlacatecolotl sefialé que
esta apreciacién es errénea dado que
no incorpora la amplisima semdntica
cultural de esta deidad dual, de mul-
tiples rostros y oficios, estrechamente
vinculada a la cotidianidad humana y
a la imagen de Tezcatlipoca. El Cddice
Laud registra un interesante plano de
su compleja configuracién simbdlica.
En el capitulo inicial de este docu-
mento se dibuja al “Nifio-bttho en la
oscuridad” (véase la figura 16-c, en
el pliego de ilustraciones a color). En
esa ldmina se advierte que “el hueso
impregnador no encuentra su camino
hasta la célula oscura”, recordando
que en ndhuatl uno de los términos
que significa “nacer” es “enhuesar”.
Tlacatecolotl no es un concepto secu-
lar, ni su presencia sagrada fue tri-
vializada por los misioneros, al con-
trario, en las apreciaciones que éstos
formularon respecto a sus atributos
y configuracién se advierte su interés
por la supuesta condicién demoniaca
de esta deidad. Por esta ruta analitica
puede explicarse su sélida presencia
en el imaginario de los nahuas de
Chicontepec.

Acaso en una segunda edicién de
su valioso libro Herndndez Sudrez
pueda incorporar la informacién que

7 Fernando Cervantes, E[ Diablo en el Nuevo
Mundo, el impacto del diabolismo a través de la colo-
nizacién de Hispanoamérica, Herder, Barcelona,

1994.



presento en Los disfraces del Diablo, y
de paso, corregir el lamentable error
en el que incurrieron los editores al
referir equivocadamente la imagen de
Tlacatecolotl, presentada en la pdgina
184, a la Historia General de las cosas
de la Nueva Espaiia de Bernardino
de Sahagin. Debié anotarse que
esta figuracién reproduce la imagen
de Tlacatecolotl en papel recortado
incluida en el libro Tlacatecolotl y el
Diablo... que Gémez Martinez y yo
publicdramos en 1998.

En efecto, las prédicas de Andrés
de Olmos no lograron desplazar la
poderosa imagen de Tlacatecolotl de
la cosmovisién de los nahuas de la
Huasteca veracruzana. Al contrario,
en un ejercicio de compleja reelabora-
cién, éstos la asociaron a la del misio-
nero, asi como a la de otros santos
a los que se atribuyen importantes
funciones: Santiago es el “duefio de
los rayos”; santa Catalina se vincula a
las cosechas, etc. En su 6ptica evange-
lizadora el franciscano no advirtié la
condicién dual de Tlacatecolotl, una
deidad que (como corresponde a los
dioses mesoamericanos) integra valo-
res negativos y positivos. Entre los
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nahuas contempordneos Tlacatecolotl
no es una deidad agonizante cuyo
valor numinoso refiera inicamente
a la cosmovisién precolombina. Es
una imagen sagrada que cumple fun-
ciones de intermediacién simbdélica
condicionadas por su contexto social
marcado por la pobreza, las tensiones
interétnicas y la problemdtica deri-
vada de los imponderables meteorolé-
gicos que fracturan su frdgil economia
de cultivo. Es una divinidad que inte-
gra diferentes reelaboraciones sim-
bélicas —evidenciadas en los planos
mitico y ritual— configuradas en un
dilatado proceso de transculturacion.
En Tlacatecolotl los nahuas tienen
una deidad capaz de ayudarles y cas-
tigarles, amiga y enemiga, a quien
agradecen lo bueno y temen por lo
malo. Dualidad, en fin, que posibi-
lit6 la tangencial identificacién con el
Diablo que Olmos utilizé en su que-
hacer misionero.

Félix Bdez-Jorge

Instituto de Investigaciones
Histérico-Sociales,
Universidad Veracruzana
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