En el centenario de
“Las formas elementales de la vida religiosa”
(Apuntes desde la perspectiva antropolédgica)

FELIX BAEZ-JORGE'

Emile Durkheim me parece hoy injustamente rechazado. Me
alejo de su doctrina, pero no sin mantener lo esencial.

GEORGES BATAILLE,
Teoria de la Religion

EL ESTUDIO CIENTIFICO DE LAS RELIGIONES

E CUMPLIO EL ANO PASADO UN SIGLO de la publicacién Les
formes elementaires de la vie religieuse (Paris, 1912), obra fundamen-
tal con la que Emile Durkheim establecié nuevas rutas tedricas y
metodoldgicas para el estudio de los fenémenos religiosos, y que en éstas
pdginas comento de manera esquemdtica. Como lo advirtié6 Claude Lévi-
Strauss,! Edward B. Tylor, James G. Frazer y el propio Durkheim son
“los fundadores de la etnologfa religiosa”. Recordemos a propésito que,
décadas atrds, Tylor publicaria Primitive Culture (Londres, 1871) y que
The Golden Bough de Frazer saldria de las prensas en 1890 (antecedente
de su obra monumental en 12 tomos, publicada con el mismo titulo en
Londres, entre 1911-1915).
En Las formas elementales de la vida religiosa Durkheim plantea su
teorfa general sobre la religién sustentada en el estudio de las religio-
nes primitivas. El andlisis de la nocién de mana es el soporte central en

" Dirigir correspondencia al Instituto de Investigaciones Histérico-Sociales, Diego Leno 8, Col. Centro,
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su argumentacién, que le lleva a definir la religién como “un sistema
solidario de creencias y précticas relativas a las cosas sagradas, es decir,
separadas, interdictas, creencias a todos aquellos que unen en una comu-
nidad moral llamada Iglesia [...]”.2 Como se sabe, a partir del examen
del totemismo australiano en tanto “religién elemental”, establecié que
lo sagrado constituye, en todo caso, una representacién de la sociedad.
Si bien este estudio ha sido centro de agudos debates, es considerado por
diferentes especialistas como la obra maestra de Durkheim. En su 6ptica
la religién es, en dltima instancia, una proyeccién del quehacer social,
perspectiva que desde diferentes plataformas tedricas habfan planteado
con anterioridad Ludwig Feuerbach y Karl Marx, y que W. Robertson
Smith sugirié con antelacién en el 4mbito de la antropologfa.

Hijo de un rabino (y descendiente por ambas ramas familiares de
rabinos), Durkheim se alej6 muy joven de la religién judaica, hasta
asumir una posicién agnéstica.? Personaje de perfiles legendarios,
Durkheim es todavia centro de enconados debates tedrico-metodold-
gicos. En el dmbito politico fue factétum de la ensehanza superior en
Francia, e ideSlogo de la 11 Republica. Jean Louis Fabiani4 lo considera
“un personaje pasado de moda”, punto de vista que no es coincidente
con las perspectivas expuestas, entre otros, por Claude Lévi-Straus,>
Jirgen Habermas® y Roy A. Rappaport,” quien en su sobresaliente
estudio Ritual y religion en la formacion de la humanidad, anota: “Tanto
en la introduccién como en la conclusién de Las formas elementales,
Durkheim expuso brillantes argumentos a favor de la construccién de
categorfas. Entre la introduccién y la conclusién se encuentra lo que

2 DURKHEIM, 1968, p- 49. En otro ensayo Durkheim anota: “[...] las religiones, aun las mds groseras,
no son como se ha creido a veces, simples fantasmagorias que no corresponden a nada en realidad, sin duda
no expresan las dudas del mundo fisico tales como son; como explicacién del mundo carecen de valor. Pero
expresan en forma simbdlica necesidades sociales, intereses colectivos. Representan las diversas relaciones que
la sociedad mantiene con los individuos de que estd compuesta, o las cosas de que estdn compuestas [...] A
través de una religién se puede hallar la estructura de una sociedad. Las religiones son la forma primitiva en
que las sociedades toman conciencia de si mismas y de su historia”. DURKHEIM, 1966, p. 151.

3 COSER, 1997, p. 176.

4 FABIANI, 1988, p. 161.

> LEVI-STRAUSS, 1978.

6 HABERMAS, 2005.

7 RAPPAPORT, 2001.
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podria ser considerada como la descripcién mds importante de la reli-
gién jamds efectuada por un sociélogo”.8

Mircea Eliade? contextia la publicacién de Las formas elementales en
“una fecha muy significativa en la historia del estudio cientifico de la
religién”. Explica que también en 1912 Wilhelm Schmitdt concluye el
primero de los cuarenta volimenes que integran su obra monumental
Ursprung da der Gottesidee, en la que examina la idea original en torno a
Dios. Ese mismo afo —indica Eliade— Raffaele Pettazzoni publica La
religione primitiva in Sardegna, y Carl G. Jung su revelador estudio 7rans-
formaciones y simbolos de la libido. Sigmund Freud, por su parte, corregia
las pruebas de 7dtem y tabi, que se edita en 1913. En esta perspectiva
analitica, Eliade anota, con razén, que: “Estas obras fueron representa-
tivas de cuatro diferentes enfoques del estudio de las religiones, ninguno
de los cuales era realmente nuevo: el sociolégico, el etnolégico, el psico-
légico y el histérico. El tnico enfoque potencialmente nuevo, el de la
fenomenologfa de la religién, serfa abordado hasta 10 afos después. Pero
Freud, Jung, Durkheim y Wilhelm Schmitdt aplicaron nuevos métodos
y afirmaron haber obtenido resultados mds sélidos que sus predecesores”.

La publicacién de estos notables tratados que cimentaron el estudio
antropolégico de los fenémenos religiosos se produce 53 anos después
de que Charles Darwin edita £/ origen de las especies, tratado que —como
lo indica con precisién Eduardo Matos Moctezumal®— “abre toda una
corriente de pensamiento que dard base al desarrollo de la prehistoria,
la antropologia, etc.”, estableciendo de tal manera “un gran paso en el
conocimiento del origen del hombre que hasta en ese momento estaba
impregnado de ideas religiosas [...]. La ciencia se imponia a la visién
idealista del mundo y del hombre”.

La reflexién de Matos Moctezuma focaliza otros dos acontecimientos
significativos para el estudio de la sociedad que acompafan en 1859 la
publicacién del revelador libro de Darwin. En ese afio Karl Marx escribe
su prélogo a la Contribucion a la Critica de la economia politica, estudio

8 RAPPAPORT, 2001, p. 254.
? ELIADE, 2000, pp. 27-28.
10 MATOS MOCTEZUMA, 2010, p. 167.
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en el que expone su teorfa de desarrollo social desde la perspectiva del
materialismo histérico.!! Por otra parte, la Royal Society (a partir de las
observaciones de Jhon Prestwitch) valida el descubrimiento que Bou-
cher de Perthes realizara en Abbeville (Francia), referido a instrumentos
hallados en graveras asociados a animales extinguidos, estableciendo asi
los cimientos de los estudios prehistéricos y cuestionando la estrecha
cronologfa biblica en torno a la antigiiedad del hombre en la tierra. Enfa-
tiza Matos Moctezuma que “estos tres aportes, que coinciden en aquel
afo de 1859, vendrian a proporcionar una nueva visién de la evolucién
del hombre y de las sociedades”.!? Desde luego, lo ha anotado en lineas
anteriores evidencia lo que Bertrand Russel!3 sefialé con plena razén, en
el sentido de que el desarrollo cientifico ha contribuido de manera defi-
nitiva a la refutacién de la historia construida desde la éptica eclesidstica.
Visualizado como dogmdtico, positivista y ultraconservador, Durkheim
(1858-1917) fue sehalado en 1911 por Pierre Lassere como un artifice
de “La doctrina oficial de la Universidad”. En un orden de ideas dife-
rente, es considerado como sobresaliente representante del espiritualismo
que prevalece en la filosofia francesa, y como legitimo fundador de una
nueva sociologfa, para la cual reclamé autonomia frente a las limita-
ciones e impugnaciones criticas provenientes de los circulos filos6ficos
e historicistas. Paradojas de la vida académica: mientras Durkheim era
cuestionado en Francia, su obra sentaba las bases para la profesionaliza-
cién de la sociologia norteamericana, como bien lo sefiala Fabiani'4 en
un conciso articulo en el que establece los aportes del durkheimismo. En
efecto, la corriente estructural-funcionalista de la sociologfa en Estados
Unidos hizo suya gran parte de la herencia teérica de Durkheim, incau-

11 Para el pensamiento social es fundamental la observacién que Marx sefiala en este importante texto:
“En la produccién social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes
de su voluntad, relaciones de produccién, que corresponden a una determinada fase del desarrollo de fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién forma la estructura econdémica de la
sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. EIl modo de produccién de la vida material condiciona el proceso
de la vida social, politica y espiritual. No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el con-
trario, el ser social el que determina su conciencia’. MARX, 1969, p. 187.

12 MATOS MOCTEZUMA, 2010, p. 189.

13 RUSSELL, 1985, pp. 73y ss.

14 FABIANI, 1988, p. 167.
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tacién que —como lo indica Fabiani— “ha contribuido a presentar una
imagen ahistérica del fundador de la sociologfa francesa”.!> En opinién
de Durkheim la historia carece de una perspectiva comparativa, vacio
que la sociologia debe llenar. De acuerdo con la acertada observacién de
Lowie,!® “Durkheim [...] no desdefiaba la historia; pero su interés espe-
cial radica en la determinacién de tipos de leyes, sin las cuales los hechos
carecerfan de significado; esta posicién explica por qué admite cierto
material histérico y rechaza otro. Deliberadamente excluye lo que no se
presta a tratamiento comparativo.

DURKHEIM Y LA ANTROPOLOGIA SOCIAL

Los planteamientos tedricos de Durkheim sobre el fenémeno religioso
fueron tempranamente cuestionados por A. A. Goldenweiser en un arti-
culo titulado “Religion and Society: A Critique of Emilie Durkheim’s
Theory of the Origen and Nature of Religion”, publicado en 1917. Al
comentar este ensayo, Eliade!” sefiala que Goldenweiser “puso de relieve
que las tribus mds simples no tienen clanes ni tétems (;de dénde, pues,
extraen sus religiones los pueblos no totémicos?)”. Durkheim identificé
el origen del sentimiento religioso en el entusiasmo colectivo “tipificado
por la atmdésfera que se produce en los ritos australianos”, apunta Eliade.
Sin embargo, Goldenweiser observé que “Si la misma asamblea da origen
al sentimiento religioso, ;por qué las danzas seculares de los indios de
América del Norte no se han trasformado en expresiones religiosas?”

La influencia durkhemiana es evidente en los estudios de Bronislaw
Malinowski. En diferentes pdginas de su copiosa obra, el padre fundador
del funcionalismo britdnico reconoce su deuda intelectual con el autor
de Les régles de la méthode sociologique (Paris, 1884), sin dejar de plantear
disensos y criticas. Raymond Firth!® refiere a algunos ejemplos al res-
pecto, mismos que sigo y detallo enseguida. La primera aproximacién a la
obra de Durkheim la formula Malinowski en su libro 7he Family among

15 Véanse al respecto PARSONS 1967 y 1968.
16 LOWIE, 1976, p. 242.

17 ELIADE, 2000, p. 31.

18 FIRTH, 1974a, p. 8.
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the Australian Aborigines: A Sociological Study (Londres, 1913). En otro
texto, Firth!? anota que en este ensayo Malinowski, “Buscando sin duda
en Durkheim su inspiracién tedrica explicaba el modo en el que la divi-
sién de funciones por sexos determinaba en Australia la familia individual
y el matrimonio. Pero rectificaba la opinién de Durkheim segtn la cual
en las sociedades mds primitivas la divisién del trabajo y la solidaridad
conyugal son extremadamente rudimentarios”.

En 1913 Malinowski publicé en la revista londinense Folk-lore una sobre-
saliente resefia a Las formas elementales de la vida religiosa. En las pdginas de
esa recensién expresa reconocimiento al estudio de Durkheim y esboza su
punto de vista en el sentido de que la religién no es dnicamente el precipi-
tado de la existencia del grupo, sino que refiere a actitudes mentales indivi-
duales, tal como lo indica S. E Nadel,?0 subrayando que “La resistencia de
Malinowski a admitir la autonomia de las ‘fuentes sociales’ de la religién le
colocaba ante problemas muy dificiles. Uno es el de por qué los ritos religio-
sos son colectivos y las religiones primitivas son asuntos de la comunidad”.

En Magic, Science and Religion (originalmente publicado en 1925),
Malinowski?! hace suyas las reflexiones que Durkheim formula sobre
el totemismo en Las formas elementales de la vida religiosa, anotando:
“De acuerdo con el profesor Durkheim [...] ‘lo religioso’ es idéntico a
‘lo social’. Pues ‘de una manera general [...] una sociedad posee todo lo
que se precisa para hacer la sensacién de lo divino en las mentes de los
hombres tan sélo mediante el poder que sobre ellas detenta; pues para sus
miembros es lo que es Dios para sus adoradores’. El profesor Durkheim
llega a esta conclusién mediante el estudio del totemismo, del que cree
que se trata de la mds antigua forma de religién”.

En otro apartado del referido ensayo, Malinowski?? enfatiza el punto de
vista de Durkheim respecto a que “la sociedad es la materia prima de Dios
mediante un andlisis de las festividades tribales primitivas”. En pdginas
posteriores Malinowski?3 reconoce los aportes de Durkheim (y de Robert-

19 FIRTH, 1974b, pp. 231-232.
20 NADEL, 1974, pp. 218-219.
21 MALINOWSKI, 1974, p. 18.
22 MALINOWSKI, 1974, p. 65.
23 MALINOWSKI, 1974, p. 69.
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son Smith) respecto al estudio de la religién primitiva, si bien cuestiona
“la exageracién misma del aspecto sociolgico”. En su opinién (fundada
en sus experiencias derivadas del quehacer etnogrifico), los citados autores
“han formulado cuestiones de la mayor importancia”, que enuncia en estos
términos: “;Por qué la mayorfa de los actos de las sociedades primitivas son
celebrados colectivamente y en publico?, ;cudl es el papel de la sociedad
en el establecimiento de las reglas de conducta moral?, ;por qué no sélo la
moralidad, sino también el credo, la mitologfa y todas las tradiciones sacras
son obligatorias para todos los miembros de una tribu primitiva?”

En el libro Coral Gardens and Their Magic (Londres, 1935), Mali-
nowski declara enfdticamente que “en cierto modo toda la substancia
de mi teorfa de la cultura se reduce a expresar la teorfa de Durkheim en
términos de psicologfa behaviorista’.24 En tanto que en su libro A Scien-
tific Theory of Culture (Chapel Hill, 1944, que refiero aqui en versién
castellana), Malinowski?> fija su posicién critica frente al punto de vista
de Durkheim por cuanto hace a la naturaleza de la religién. En su pers-
pectiva, Robertson Smith fue el primero en establecer el contenido socio-
l6gico de los estudios referidos a la “ciencia, al rito o al mito”, y éste

[...] fue seguido por el principal socidlogo y antropdlogo francés Emile Durkheim
quien desarrollé uno de los mds completos e inspirados sistemas de sociologia. No
obstante, éste fue echado a perder por ciertos preconceptos metafisicos y, sobre todo,
por el completo rechazo, no sélo de las especulaciones psicol6gicas introspectivas,
sino también de toda referencia a las bases biolégicas de la conducta humana. En
muchos sentidos, sin embargo, Durkheim puede ser considerado como representante
de una de las mds serias tendencias de la antropologifa moderna, que aspiran, sobre
todo, a la plena comprensién cientifica de la cultura como fenémeno especifico.

La influencia de Durkheim también es patente en el pensamiento de A.
D. Radcdliffe-Brown, como se sabe, principal autor del funcionalismo
britdnico, junto con Malinowski. Alejado de preocupaciones relativas a
la explicacién de los fenémenos culturales desde variables psicoldgicas,
Racliffe-Brown privilegié las temdticas centradas en la problemdtica del

24 Cit. en FORTES, 1974, p. 166, nota 4.
25 MALINOWSKI, 1967, pp. 30-31.
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orden y la estabilidad social, asi como el andlisis de los factores que impi-
den la desintegracién social, temdticas que Durkheim examiné desde
condicionantes estrictamente sociales. En dltima instancia, en opinién de
ambos autores, la funcién principal de las instituciones es la de mantener
la dindmica y el equilibrio de la estructura social.

En su libro Structure and Function in Primitive Society (Londres, 1952,
que cito aqui en una traduccién al espanol), Radcliffe-Brown?¢ reconoce
la sustancial contribucién de Durkheim a la “teorfa general de la funcién
social de las religiones”. Observa al respecto:

La contribucién mds importante a nuestro tema es un trabajo de Emile Durkheim
publicado en 1912. Su titulo es Les formes élémentaires de la vie religieuse [...]. El
objetivo del andlisis de Durkheim era establecer una teorfa general de la naturaleza de
la religién. En lugar de un amplio estudio comparativo de muchas religiones, prefiri6
tomar un tipo sencillo de sociedad y llevar a cabo un amplio anilisis intensivo y deta-
llado, y para tal fin eligié las tribus aborigenes de Australia.?”

Radcliffe-Brown identifica las coordenadas tedricas en las que Durkheim
sustenta sus planteamientos y el papel que en el desarrollo de sus ideas cum-
plieron Henri Hubert y Marcel Mauss, sefalando que ellos partieron “de los
fundamentos establecidos por Robertson Smith”. En otro orden de ideas,
compara las observaciones de Durkheim y de Frazer respecto a los ritos toté-
micos, y advierte que mientras éste dltimo las consideraba “como asuntos
de magia’, el socidlogo francés “las trata como religiosas, porque los propios
ritos son sagrados y se refieren a seres sagrados, lugares y objetos sagrados”.?8
Un aspecto significativo del examen que Radcliffe-Brown formula en
torno a la obra de Durkheim que nos ocupa, refiere al manejo de las fuen-
tes etnograficas que sustentan su pesquisa, expresando en este sentido que:

En 1912 se sabfa mucho menos sobre los aborigenes australianos de lo que actual-
mente conocemos. Se ha comprobado que algunas de las fuentes utilizadas por
Durkheim no son fidedignas. Una tribu que era bien conocida, por los escritos de
Spencer, Gillen y Strehlow —los aranda—, es atipica en algunos aspectos. Ademds,

26 RADCLIFFE-BROWN, 1972.
27 RADCLIFFE-BROWN, 1972, p. 188.
28 RADCLIFFE-BROWN, 1972, p. 189.
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no puede decirse que su manejo de este material fuera todo lo que podia haber sido.
En consecuencia, hay muchos puntos en esta exposicién que considero inaceptables.
Creo, sin embargo, que la principal tesis de Durkheim respecto a la funcién social de
los ritos totémicos es vdlida, aunque requiere una revisién y correccién a la luz del
conocimiento actual, mds exacto y amplio.??

Al examinar la “teorfa socioldégica del totemismo” en otro apartado de su
ensayo, Radcliffe-Brown30 establece su diferencia de fondo respecto a las
ideas de Durkheim. Escribe: “He dado razones para recusar la teorfa de
Durkheim de que en el totemismo las especies naturales pasan a ser sagra-
das porque se las elige como representativas de grupos sociales, y yo man-
tengo por el contrario, que las especies naturales son elegidas como repre-
sentativas de grupos sociales, tales como los clanes, porque ya son objeto
de actitud ritual, en una base muy distinta, por virtud de la ley general de
la expresién ritual de los valores sociales antes establecidos”.

A finales de los afios treinta, Lowie3! expresa incisivas criticas a los
planteamientos de Durkheim respecto a la religién, si bien reconoce a
su vez la trascendencia analitica de sus razonamientos centrales. En su ya
clésico libro Historia de la Etnologia (que refiero aqui en la versién caste-
llana de Paul Kirchhoff), Lowie expresa:

sQué es, entonces lo que Durkheim entiende por religién? En contraste con ideas
tradicionales, no da importancia a la creencia en seres sobrenaturales personales.
Segin el autor, en todas partes existe una dicotomfa fundamental que separa lo
sagrado de lo profano. Pero no son solamente espiritus y deidades las que se desta-
can como sagradas, sino también la fuerza impersonal llamada por los Melanesios
“Mana”. Efectivamente, cuando se venera al sol o la luna o las almas de los muertos,
es s6lo porque se conciben como depdsitos de esa entidad impersonal, misteriosa, de
manera que es indiferente que ella resida o no en seres personales.32

Lowie destaca que Durkheim “no confunde la magia y la religién en un
s6lo rubro”, al contrario, ubica a la magia como antitesis de la religién,

29 RADCLIFFE-BROWN, 1972, p. 189.
30 RADCLIFFE-BROWN, 1972, p. 148.
31 LOWIE, 1976.

32 LOWIE, 1976, p. 249.
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“a pesar de que ésta debe a aquélla tanto su origen como su técnica”. En
efecto, en el pensamiento durkhemiano la religién “presupone una comu-
nidad de fieles, mientras que la magia, aun cuando se la practica oficial-
mente carece de una iglesia”. Entre el hechicero y sus clientes (y aun entre
éstos) no se establecen nexos morales, “siendo sus leyes simples reglas de
conveniencia carentes de santidad”.

Lowie identifica los puntos positivos en los que la sociologia de
Durkheim se vincula con la etnologfa, si bien senala que “se dejé des-
orientar por ciertos conceptos aprioristicos’, observando criticamente que
“una parte de su argumentacién se perdié en la escoldstica’, dspero juicio
que, sin embargo, no le impide reconocer la agudeza analitica que llevé
al eminente socilogo francés a descubrir evidencias y simbolos mds alld
de la realidad aparente.33 Una lectura atenta de Las formas elementales. ..
evidencia que Durkheim34 distingue el plano de la apariencia del 4mbito
relativo a las determinantes de las prdcticas y creencias religiosas. En este
sentido, vale la pena considerar la reflexién siguiente:

Atendiendo a las apariencias, los ritos dan a menudo la impresién de operaciones
puramente manuales: son unciones, lavajes, comidas. Para consagrar a una cosa se le
pone en contacto con una fuente de energia religiosa, del mismo modo que, hoy para
calentar un cuerpo o para electrizarlo se le pone en relacién con una fuente de calor o
de electricidad [...]. Entendida de este modo, la técnica religiosa parece ser una espe-
cie de mecdnica mistica, pero esas maniobras naturales son la envoltura exterior bajo
la cual se disimulan operaciones mentales.3>

Este planteamiento conlleva la critica del significado, perspectiva de andlisis
segun la cual ningtin hecho social debe aceprtarse tal como se presenta, toda
vez que su apariencia recubre otros planos de sentido, los cuales es menester
descubrir para establecer sus significados verdaderos. En otras palabras, la
critica de significado es un poderoso antidoto contra el autoengafio.
Estudioso profundo del pensamiento durkhemiano en torno a la reli-
gién, E. E. Evans-Pritchard3¢ indica con razén que la teorfa orgdnica o

33 LOWIE, 1976, p. 258.

34 DURKHEIM, 1968.

35 DURKHEIM, 1968, p. 461.

36 EVANS-PRITCHARD, 1974, p. 11.
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funcional en la antropologia social hunde sus raices en el pensamiento
de la época victoriana, y considera que “En su forma mds moderna y
mds mecanicista fue llevada a sus tltimas consecuencias por Durkheim”,
quien a través del racionalismo filoséfico ejercid significativa influencia
en Inglaterra. En su opinién, Durkheim “puede ser considerado como
el tercer fundador de la ciencia que se ha convertido en lo que llamamos
ahora Antropologfa Social”, ubicdndolo al lado de Montesquieu y Saint-
Simon.3” Evans-Pritchard identifica a Durkheim como un “determinista
sociolégico” y plantea que:

Las leyes que buscaba eran funcionales antes que histéricas o evolutivas. La religién
tenfa, por tanto que ser explicada en términos de una funcién social. No era, como
suponfamos los antropdlogos ingleses en ese momento, una especie de ilusién: Las
ilusiones no sobreviven durante siglos y no constituyen la matriz donde se han for-
mado leyes, ciencias y artes. La religién tiene un objetivo bdsico: La sociedad en si
misma: El hombre adora en los dioses los simbolos de sus propias colectividades.38

Es evidente que el texto anterior sintetiza, de manera magistral, el pen-
samiento de Durkheim en torno al fenémeno religioso. En otro ensayo
Evans- Pritchard3? sefala que el pensamiento de Durkheim es coinci-
dente con el de otros autores “que ven en el totemismo el origen de la
religién o al menos su primera forma conocida”. Enlista a continuacién a
MacLennan, Robertson Smith, Wundt, Frazer (en sus primeros escritos),
Jevons y Freud. En este orden de ideas, nuestro autor puntualiza: “La pos-
tura de Durkheim, quizd la figura mds importante de la historia de la socio-
logia moderna, sélo se puede apreciar teniendo presente dos cuestiones: La
primera, que para €l la religién es un hecho social objetivo. Desdefi las
teorfas que trataban de explicarla en términos de psicologfa individual”.40
En la leccién inaugural que en 1960 dictara en el Colegio de Francia
(al tomar posesién de la cdtedra de antropologia social), Lévi-Strauss4!
observé que Franz Boas y Emile Durkheim (nacidos ambos en 1858)

37 EVANS-PRITCHARD, 1974, p. 27.
38 EVANS-PRITCHARD, 1974, pp. 27-28.
39 EVANS-PRITCHARD, 1976, p. 96.
40 EVANS-PRITCHARD, 1976, p. 92.
41 LEVI-STRAUSS, 1978, pp. 11-12.
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fueron “si no los fundadores al menos los maestros que edificaban, uno
en América y otro en Francia, la antropologia tal como la conocemos en
la actualidad”. Ampliando su argumentacién, el autor de Tristes trdpicos
subraya que Durkheim es

[...] lo esencial de lo que fue la contribucién de Francia a la antropologia social,
aunque su centenario, celebrado con brillo en muchos paises extranjeros haya pasado
entre nosotros casi inadvertido, y no haya sido asi sefalado por ninguna ceremonia
oficial. ;Cémo explicar esta injusticia hacia él, que es también una injusticia hacia
nosotros mismos, sino como una inconciencia menor de este encarnizamiento que
nos arroja a olvidar nuestra propia historia [...]?42

Lévi-Strauss observa con certidumbre que “uno de los peligros” que ace-
chaban a la sociologfa de Durkheim fue el “descarnamiento” y el “auto-
matismo”, debilidades que Marcel Mauss contribuyé a superar conjun-
tando los planos empiricos y subjetivos en el andlisis social. Esta postura
serfa un paso adelante en “la aversién que Durkheim habfa comenzado
a sentir respecto a las encuestas etnograficas”, y permitié “reestablecer
con las otras ciencias del hombre puentes a veces imprudentemente
cortados”.43 Advierte también que es frecuente reprochar a Durkheim

[...] haber formulado en la segunda parte de Las formas elementales una teorfa de la
religién tan vasta y tan general que pareciera tornar superfluo el minucioso andlisis
de las religiones australianas que le habia precedido y —es dable pensar— preparado.
La cuestidn es saber si el hombre Durkheim habia podido llegar a esta teorfa sin estar
previamente forzado a anteponer a las representaciones religiosas recibidas de su pro-
pia sociedad, la de los hombres en los cuales la evidencia histdrica y geogréfica garan-
tizaba que fueran integramente “otros”, no cémplices o acélitos insospechables.44

42 En otro texto, Lévi-Strauss abunda sobre los disensos que se produjeron en torno al homenaje referido:
“La celebracién del centenario del nacimiento de Emile Durkheim se realizé con dos afios de retraso, el 30 de
junio de 1960 en el gran anfiteatro de la Sorbona, a iniciativa de la Universidad de Paris. No pude asistir mas
que como espectador, ya que el sehor George Gurvitch, entonces profesor de la Sorbona, veté mi participa-
cién”. LEVI-STRAUSS, 1981, p. 46. Lévi-Strauss dedicé su libro Antropologia Estructural a Durkheim, en el
mismo afio de su centenario.

43 LEVI-STRAUSS, 1978, p. 15. Lévi-Strauss observa también que “completando la intencién durkhe-
miana, Mauss liberd a la antropologia de la falsa posicién introducida por Dilthey y Spengler, entre la explica-
cién de las ciencias fisicas y la explicacidn de las ciencias humanas”. LEVI-STRAUSS, 1978, p. 16.

44 LEVI-STRAUSS, 1978, p. 16.
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En un articulo titulado “Lo que la etnologfa le debe a Durkheim”, Lévi-
Strauss® establece que “En el momento que escribe sus Régles Durkheim
desconfia de la etnologfa”, oponiendo las observaciones confusas y presu-
rosas de los viajeros a “los textos precisos de la historia”; mds tarde, entre
1892 y 1912, “se ha transformado la actitud de Durkheim y de sus cola-
boradores frente a la etnografia”. Lévi-Strauss identifica como causa prin-
cipal de esta actitud “la inflexién que la fundacién de la Année Sociologique
impuso a los métodos de trabajo y a la lecturas de Durkheim”. En ese lapso
conocerfa los trabajos de Boas, Preuss, Wilken, Hill-Tout, Fison y Howitt,
entre otros. “El primer y mayor servicio, quizd, que rindié a la teorifa etno-
l6gica fue ensefiarle que, a falta de los hechos mismos, no hay reflexién
vélida [...]”.40 En una larga entrevista sostenida con Paolo Caruso, Lévi-
Strauss?’ resume su relacién intelectual con el pensamiento de Durkheim:
“He crecido, en cierto sentido, y en insubordinacién permanente contra
Durkheim, porque la influencia de su pensamiento era demasiado aplas-
tante en parangén con la filosofia y la sociologfa del periodo en que yo
cursaba mis estudios universitarios. Pero debo reconocer que he vuelto pro-
gresivamente hacia él y que me reconcilio con él cada vez mis”.

En otro orden de ideas, Owen Chadwick establece con meridiana pre-
cisién las aportaciones de Durkheim al pensamiento social. Senala que:

Durkheim fue el mds cercano candidato al noble titulo de fundador de las moder-
nas ciencias sociales [...] [En Las Formas elementales de la vida religiosa] creyé que
habia probado que una sociedad, para ser coherente con ella misma, debia compartir
principios o axiomas, las creencias que son necesarias para permanecer como una
sociedad; y sefalé que la religién era uno de los principios compartidos. El siempre
vio a la religién en el contexto de un modelo social de orden, el de la autopreserva-
cién de la sociedad como tal. Al hacer distinciones fundamentales entre lo sagrado y
lo secular, entre creencias y ritual, trajo a la luz, como nadie lo habfa hecho antes, lo
no racional, los elementos subconscientes inarticulados de una sociedad, sus axiomas

morales y sus actitudes respecto al mundo [...].48

45 LEVI-STRAUSS, 1981.

46 LEVI-STRAUSS, 1981, pp. 46-47.

47 LEVI-STRAUSS, 1978, p. 87.

48 Citado en FLORESCANO, 1997, p. 62. En ese ensayo dedicado a examinar la naturaleza de los dioses
en Mesoamérica, Florescano apunta: “Debo confesar que con excepcién de los estudios citados de Pedro
Carrasco, Félix Béez-Jorge y Yélotl Gonzélez Torres, no encontré huella del pensamiento de Durkheim en
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En su acucioso estudio Mito e ideologia, Lawrence Krader® dedica un
apartado al pensamiento de Durkheim. Indica, con razén, que distin-
gufa “entre los mitos propiamente dichos y las fdbulas, en las cuales los
individuos no creen o creen en ellas no de la misma manera en que creen
en los mitos y, por tanto, las fédbulas carecen de cardcter religioso”.5
Dimensionando la aportacién fundamental de Durkheim, Krader consi-
dera con certidumbre que con su teorfa de las representaciones colectivas,
el fundador de la nueva sociologfa

ejercié una influencia importante entre finales del siglo XIX y principios del siglo XX
en el estudio del mito. Sus investigaciones concretas de fendmenos miticos, expuestas
en su libro Las formas elementales de la vida religiosa, tuvieron mucha importancia
para ese campo de estudio. Su influencia pudo detectarse de manera inmediata en las
investigaciones de sus colaboradores [...] Durkheim propuso un vinculo causal entre
la manera en que se organiza una sociedad y las categorias del espacio y del tiempo.>!

Acaso Krader es taxativo al limitar la influencia de Durkheim a los prin-
cipios de la centuria pasada. Como se ha visto en pdginas anteriores, y se
advertird en las siguientes, el pensamiento durkhemiano ha trascendido el
marco temporal indicado, constituyéndose en un referente de importan-
cia en los debates contempordneos sobre el fenémeno religioso.

ANTROPOLOGIA DE LA RELIGION: EL LEGADO
DE DURKHEIM

La trascendencia del pensamiento de Durkheim en las ciencias sociales
se dimensiona en dos dmbitos: por una parte, en sus aportes al campo

las obras mexicanas o mexicanistas dedicadas a explicar las caracteristicas de los dioses mesoamericanos”.
FLORESCANO, 1997, p. 61. Este planteamiento es erréneo; lamentablemente Florescano no menciona la
presencia de las reflexiones de Durkheim en otros estudios, por ejemplo, OLAVARRIETA MARENCO, 1977;
ZINGG, 1982; WESTHEIM, 1986; NAJERA, 1987; MONTELIU VILLAR, 1990; SALAZAR PERALTA, 1990;
LOPEZ AUSTIN, 1990; pesquisas en las que se cita Las formas elementales de la vida religiosa. Esta necesaria
digresién lleva a plantear la necesidad de analizar detalladamente la influencia de Durkheim en los estudios
antropoldgicos en torno a la tradicidn religiosa mesoamericana, a fin de evitar conclusiones apresuradas.

49 KRADER, 2003.

50 KRADER, 2003, p. 88.

51 KRADER, 2003, p. 79.
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sociolégico y, en otro sentido, en la creacién de una escuela sociolégica
(cuyo ariete fue LAnnée Sociologique) que influy6é de manera notable en la
antropologfa social britdnica y en la corriente estructural-funcionalista de
la sociologia norteamericana. De acuerdo con las diferentes opiniones de
los autores presentados esquemdticamente en pdginas anteriores, en Las
formas elementales de la vida religiosa, Durkheim corond sus reflexiones
en torno a los fenémenos religiosos. Mas atin —tal como lo observa con
acierto Habermas>2—, en esta obra “consigue poner al descubierto las
raices sacras de la autoridad de las normas sociales”. Examinando a pro-
fundidad el legado durkhemiano, Habermas concluye que:

El medio que constituyen los simbolos religiosos ofrece una clave para la solucién de
un problema que Durkheim formula en estos términos: ;Cémo podemos pertenecer-
nos por entero a nosotros mismos y también completamente a otros?, ;cémo podemos
a la vez estar en nosotros y fuera de nosotros? Los simbolos religiosos tienen el mismo
significado para todos los miembros del grupo y, sobre la base de esta semdntica sacra-
mentaria hacen posible un tipo de intersubjetividad, que todavia se mueve aquende
los papeles comunicativos de primera, segunda y tercera persona, pero que, pese a ello,
rebasa el umbral de un simple contagio afectivo de tipo colectivo.?3

Expresado de manera sucinta, los simbolos religiosos operan como puen-
tes de comunicacién entre los individuos de una sociedad, los cuales
participan as{ de un orden moral compartido. De tal manera, las repre-
sentaciones colectivas y la realidad social mantienen influencia reciprocas.
En opinién de Durkheim,>* “los sentimientos sociales no podrian, sin
simbolos, tener mds que una existencia precaria’. Y en este orden de ideas
no debe olvidarse la articulacién entre la semdntica del poder y el simbo-
lismo religioso, considerando, como lo observa Georges Balandier?> —
citando a Durkheim y a Mauss—, que: “La homologfa de lo sagrado y de
lo politico no es tal sino en la medida en que ambos conceptos se hallan
regidos por una tercera nocién de orden, o de Ordo rerum cuya capital
importancia descubrié Mauss”.

52 HABERMAS, 2005, p. 70.
53 HABERMAS, 2005, p. 70.
54 DURKHEIM, 1968, p. 239.
55 BALANDIER, 1969, p. 125.
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La aportacién pionera de Durkheim al estudio del simbolismo reli-
gioso ha sido examinada criticamente y reformulada por autores especia-
lizados en la temdtica. Tal es el caso de Victor Turner,>¢ quien al analizar
los simbolos del ritual ndembu cita expresamente una reflexién de las For-
mas elementales, pesquisa en la que sustenta su abordaje del pensamiento
simbdlico. Escribe Turner:

Pienso que en su andlisis del simbolismo ritual los psicoanalistas tendrfan que con-
ceder mds importancia de la que ahora dan a los factores sociales. Deberfan dejar de
considerar las interpretaciones, las creencias, los dogmas, como meras racionaliza-
ciones, pues con suma frecuencia se refieren a realidades sociales y naturales. Porque
como Durkheim escribié “[...] Las religiones primitivas se afirman en la realidad y la
expresan. Hay que aprender a mirar por debajo del simbolo a la realidad que el sim-
bolo representa, la que le da su sentido [...]”.

El determinismo social planteado por Durkheim para explicar la natu-
raleza de la religién (criticado frontalmente por los funcionalistas) se
visualiza en términos diferentes en la antropologia contempordnea. Al
respecto, vale la pena leer con atencién la opinién de Luc de Heusch:57

El debate sobre la naturaleza psicolégica o socioldgica de la religion [...] es estéril en
la medida en que esta aparente contradiccién disfraza una experiencia fundamen-
tal, que es la de la desgracia y la finitud. Los funcionalistas no recuperan mds que
una parte de la realidad, cuando, olvidando tratar a la utopfa religiosa, como tal se
limitan a describirla como instrumento de control social, no sin apremiar a veces
a los hechos. Ahora bien, la religién concierne ora al individuo, ora a la sociedad.
Individuales o colectivos, los ritos se definen como categorfa auténoma del lenguaje

hablado y gestual.

Mis alld de las limitaciones y vacios advertidos en el pensamiento socio-
légico de Durkheim (que en buena medida deben contextuarse en la cir-
cunstancia que guardaba el desarrollo de las ciencias sociales de su época,
y que se refieren a la bisqueda de los origenes y las causas de las creencias
religiosas), su legado fue asumido y reelaborado por notables investiga-

56 TURNER, 1999, pp. 40-41.
57 HEUSCH, 1973, p. 279.
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dores. Evans-Pritchard>® destaca en este sentido la influencia que ejercié
en Inglaterra “sobre toda una generacién de clasicistas”, entre los que
menciona a Gilbert Murray, A. B. Cook, Francis Cornford, atendiendo
lo expresado por la eminente helenista Jane E. Harrison.5? En otro orden
de ideas (siempre examinando a profundidad los alcances de la socio-
logfa durkhemiana), Evans-Pritchard observa con agudeza: “Quisiera
sefialar que, en el criterio de conjunto con que estudian los fenémenos,
aunque revisten ropajes diferentes, la escuela sociolégica francesa y los
tedricos marxistas tienen mucho en comdn. Los segundos consideraban
a Durkheim un idealista burgués, pero pudiera haber suscrito el célebre
aforismo de Marx segun el cual no es la conciencia de los hombres la que
determina su ser, sino su ser social el que determina su conciencia”.0

La opinién de Evans-Pritchard es muy sugerente, considerando sobre
todo que el Diccionario de Filosofia®' preparado por la Academia de Cien-
cias de la ex Unién de Republicas Soviéticas Socialistas (URSS), dedica
una entrada a Durkheim, destacando sus aportaciones en el estudio de las
representaciones colectivas (derecho, moral, religién, sentimientos, cos-
tumbres, etc.), e indicando que nuestro autor “considera la religién como
un aspecto importante de la vida social, en la cual la sociedad se deifica a
s{ misma”.62

La cuestidn relativa al andlisis de las nociones de lo sagrado y lo profano
es también otro de los legados de Durkheim. El tema ha sido abordado por
Robin Horton® en un estudio dedicado a examinar comparativamente el
pensamiento de Lévy-Bruhl y el de Durkheim, en tanto modelos que han
impactado a los intelectuales occidentales. En opinién de Horton:

La mayorfa de los que afirman inspirarse en Durkheim [...] han tenido tendencia a
agrupar en la primera categorfa no sélo el comportamiento simbélico de la relacién

58 EVANS-PRITCHARD, 1976, p. 119.

59 Cfr. KRADER, 2003, pp. 84-87, quien examina con detalle las aportaciones de Harrison acerca del
origen social de la religién griega, y las reflexiones de Cornford orientadas al estudio de los origenes de la espe-
culacién en el pensamiento occidental.

60 EVANS-PRITCHARD, 1976, p. 129.

Ol Diccionario de Filosofia, 1984.

62 Diccionario de Filosofia, 1984, p. 126.

63 HORTON, 1980.
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del hombre con la sociedad, sino también todas las demds formas del comporta-
miento simbdlico. Reservan en la segunda categoria para el comportamiento enca-
minado a determinados fines y guiado por la observacién inductiva. Para ellos, lo
sagrado (o simbdlico) incluye el ritual y el arte; y lo profano (o légico temporal), el
sentido comun, la tecnologfa y la ciencia.®4

Horton insiste en que, por encima de las reinterpretaciones particulares,
“los discipulos de Durkheim tienden a coincidir en considerar lo sagrado
y lo profano como radicalmente opuestos, y en considerar la transicién de
lo ‘primitivo’ a lo ‘moderno’ como una inversién en que lo sagrado va pro-
gresivamente cediendo su puesto a lo profano”. Ubica en esta tendencia al
soci6logo Parsons y a los antropSlogos sociales Firth, Leach y Beattie.%

He dedicado el limitado espacio de este apunte esquemdtico a subrayar
la importancia del pensamiento de Durkheim para el estudio antropolé-
gico de las religiones. Es éste un complejo quehacer que tuvo un primer y
firme trazo en La esencia del cristianismo, formidable ensayo que Ludwig
Feuerbach publicara en 1841, y cuya tesis central es que el hombre es el
principio, centro y fin de la religién, lo que equivale a decir que “la reli-
gién es el suefio del espiritu” y, en términos mds amplios, que la religién
—ante todo— es un hecho social.®®

En el valioso legado de Durkheim una verdad asume el papel protagé-
nico: la sociedad se hipostasia en sus ciencias religiosas, y en sus propios
mitos, convirtiéndose luego (como producto de su fantasia) en dependiente
de la voluntad de los dioses. En esta dimensién de la subjetividad, el princi-
pio y el fin de la existencia humana devienen preocupacién central.

En Las formas elementales de la vida religiosa Durkheim® censura con
razén, a quienes (desde los campos de la “historia y de la antropologia
religiosa”) han construido una “mdquina de guerra contra la religién”.
Ubicado mds alld de la camisa de fuerza que implica estudiar los fenéme-
nos religiosos acotado por las propias creencias (toda vez que tuvo una
posicién agnéstica, como ya se ha sefialado), Durkheim se pronuncia

64 HORTON, 1980, p. 56.

65 HORTON, 1980, pp. 56-57.

66 Véase FEUERBACH, 1998, p. 43.
67 DURKHEIM, 1968, p. 8.
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contra el método cartesiano como “base de la ciencia de las religiones”, y
convoca a encontrar tal fundamento “en una realidad concreta que sélo la
observacién histérica y etnogréfica puede revelarnos”.%® Se explica en esta
légica una observacién fundamental, que deben recordar puntualmente
los estudiosos de la praxis religiosa:

No existen pues, en el fondo, religiones falsas. Todas son verdaderas a su modo:
todas responden, aunque de maneras diferentes a condiciones dadas de la existencia
humana [...] todas son igualmente religiones, como todos los seres vivos son igual-
mente vivos, desde los mds humildes pldstidos hasta el hombre. Si nos dirigimos pues

a las religiones primitivas, no es con el preconcepto de despreciar a la religién de una

manera general; pues ciertas religiones no son menos respetables que las otras.%?

Naturaleza, sociedad y ambivalentes simbolos sagrados se imbrican de
manera dindmica en las totalidades culturales sistémicas, proyectadas histé-
ricamente. En principio, las antiguas religiones devienen humanizacién de
las leyes naturales, apreciacién en la que, mds alld de sus divergencias tedri-
cas, coinciden los planteamientos de Marx y Durkheim. La praxis religiosa
implica un movimiento pendular que oscila entre las creencias y el culto,
que se nutre en el mito y el ritual, dinamizado por el aparato psiquico en el
imaginario colectivo y la tradicién. La formulacién tutelar del pensamiento
durkhemiano refiere a que todas las deidades conllevan la huella humana y
son, por tanto, susceptibles de estudiarse como hechos sociales.

El cimiento terrenal (la naturaleza), el reclamo vital (la necesidad bio-
légica), la construccién ideolégica (la imaginacién), las contingencias de
las creencias y de las devociones (lo arbitrario), configuran el complejo
entramado en el aparato psiquico y en la realidad social, que enfrenta el
estudio de los fenémenos religiosos.
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